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Glauben und Wiſſen. = « 


1904. II. Jahrgang. — Heft 4. April. 


Flbdandtungen aus 9 verschiedenen Örbieten 


Er lebt! 


In der Oſterzeit ſollte allen Chriſten gelten, was Novalis von ſich beteuert: 
Ich ſag' es jedem, daß Er lebt 
And auferſtanden iſt, 
Daß Er in unſrer Mitte ſchwebt 
And ewig bei uns iſt. 

Aber viele bleiben ſtumm und wiſſen zu Oſtern bloß von dem Wiedererwachen 
der Natur, höchſtens von einer Anvertilgbarkeit der chriſtlichen Ideen zu reden. 
Warum? Weil es ihnen ſo ergeht wie manchem unter den erſten Jüngern Jeſu: 
dieſes Wunder ſchien ihnen zu groß zu ſein; vielleicht hatten ſich die Frauen am 
Grabe doch getäuſcht und die andern Jünger bloß ein Geſpenſt geſehen. 

Wir wiſſen, dieſe Vorurteile und Bedenken ſind wie Nebel vor der aufge— 
henden Sonne gewichen, als ſie Jeſus ſelber von ſeiner Auferſtehung überzeugte. 
Von Stund an hat die Gewißheit „Er lebt“ im Mittelpunkte ihres Denkens, Füh⸗ 
lens, Wollens, Handeln geſtanden. Ja der Apoſtel Paulus ſpricht einem Chriſten⸗ 

glauben, der ohne dieſe Gewißheit iſt, allen Wert ab. 

Hier alſo muß die Frage: „Sind wir noch Chriſten?“ einſetzen. Eine Seit: 
und Gewiſſensfrage wie keine andere. 

Nur wer glaubt, d. h. in feinem Inneren davon überwunden und daran ge— 
bunden iſt und darauf ſich ganz verläßt, daß Jeſus lebt und auferſtanden iſt, iſt 
ein Chriſt im Vollſinn des Wortes. 

Aber woher Kraft und Mut zu dieſem Glauben nehmen in einer Zeit, in 
der niemand einer Erſcheinung des Auferſtandenen gewürdigt wird, die wie keine 
ndere mißtrauiſch gegen jedes behauptete Wunder ift, in der alles auf Erfahrung 
zufgebaut wird, und der viel mehr, als man oft meint, das Leben Jeſu von Strauß 
naßgebend iſt? 

; Nun eben aus der Erfahrung und von der Erkenntnis her, daß ſelbſt 
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die ſchärfſte und rückſichtsloſeſte Kritik außerſtande geweſen ift, den Auferſteh ungs⸗ 
glauben der erſten Jünger ohne das Wunder der Auferſtehung zu erklären. 

Erſt vor kurzem, am 7. März, hat die britiſche und ausländiſche Bibelge⸗ 
ſellſchaft ihr hundertjähriges Beſtehen und Wirken gefeiert. And wahrlich, es war 
Grund zum Feiern; denn auf eine großartige Tätigkeit konnte man zurückblicken 
Nicht weniger als 180 Millionen Bibeln oder Bibelteile find von dieſer Gejell- 
ſchaft verbreitet worden, und zwar in 395 Sprachen und Dialekten über die ganze 
Erde hin. An einem Tage laſſen gegenwärtig alle ihre Niederlagen 16000 Erem- 
plare hinausgehen. 

In weſſen Namen und zu welchem Zweck? Im Namen deſſen, von dem 
die Bibel zeuget, und um immer mehr Menſchen ihn als den einzigen Heiland in 
der Schrift finden zu laſſen. 

Hand in Hand mit den Bibelgeſellſchaften arbeiten die Vereine für die äu- 
ßere und die innere Miſſion im Dienſte Jeſu Chriſti, um für ihn zu werben, bei 
ihm zu erhalten, zu ihm zurückzuführen. And auch hier größte Arbeitsfelder, die 
ſich mit jedem Jahr erweitern. f 

Es gibt gegenwärtig über 90 000 evangeliſche Chriſten, die in Heidenländern 
unter Jeſu Fahne ſammeln, darunter 79000 eingeborene Gehilfen, alſo Heiden⸗ 
chriſten, welche die bei ihrer eigenen Bekehrung erfahrene Beſeligung durch Jeſum 
Chriſtum treibt und zwingt, dieſe Seligkeit auch andern mitzuteilen. And im Dienſte 
der inneren Miſſion arbeiten 15000 deutſche Diakoniſſen in Kraft der Liebe ihres 
Glaubens und verrichten dabei Arbeit, welche ſie ohne Gebet und ohne Kraft von 
oben zu leiſten außerſtande wären. 

Wo fände ſich in der Gegenwart und in der Vergangenheit etwas, das dieſen 
Erfahrungstatſachen an die Seite geſtellt werden könnte? 

Man könnte verſucht ſein, ſich auf den Einfluß des indiſchen Buddha Sidd— 
harta zu berufen, deſſen Auftreten und Wirken ſogar noch fünf Jahrhunderte vor 
das Leben Jeſu fällt und deſſen Anhänger und Verehrer auch nach hunderten von 
Millionen zählen. Aber der Buddhismus iſt trotz weiter Verbreitung auf Aſien, 
und zwar bloß einen Teil Aſiens beſchränkt geblieben; er hat für die Elendeſten 
unter den Menſchen kein Heil, ſondern nur Vertröſtung auf eine vielleicht günſtigere 
Wiedergeburt, in der es ihnen möglich ſein werde, Jünger eines Buddha zu werden; 
und er lullt die zu ihm bekehrten Völker wie täglicher Opiumgenuß ein, ihre Tat⸗ 
kraft brechend und jede Regung geſteigerten Kulturbedürfniſſes durch ſeine prinzi— 
pielle Verachtung von Wiſſenſchaft und Kunſt und materiellem Gedeihen lähmend. 
Dagegen erwies und bewährt ſich das Chriſtentum als eine Religion für alle Völker 
und in jedem Volk für alle Menſchen, iſt die größte Kulturmacht geworden und 
hat an einzelnen Völkern und Stämmen geradezu Wunder der Veränderung, der 
Beſſerung und des kulturellen Tortſchritts vollbracht. 

Hierfür können wir Darwin als Zeugen aufrufen. Er ſchreibt in ſeiner 
„Reife eines Naturforſchers um die Welt“: „Die Tadler der chriſtlichen Miffion 
vergeſſen, oder ſie wollen vielmehr nicht daran denken, daß Menſchenopfer, die 
Macht einer götzendieneriſchen Prieſterſchaft, eine ſyſtematiſch ausgebildete Wolluſt, 
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die ihresgleichen in der ganzen Welt nicht findet, Kindermord — daß alles dies 
beſeitigt und abgeſchafft iſt, und daß Anredlichkeit und Anmäßigkeit und Frechheit 
durch die Einführung des Chriſtentums in ziemlichem Maße ſich vermindert haben. 
Es iſt die niedrigſte Andankbarkeit, daß Reiſeberichterſtatter dies vergeſſen. Sollte 
es ihnen beſchieden ſein, an irgend einer unbekannten Küſte im Begriff zu ſtehn, 
Schiffbruch zu leiden, ſo würden ſie ein heißes Gebet zum Himmel ſchicken, daß 
doch die Lehren der Miſſionare bis zu deren Bevölkerung gedrungen ſein möchten.“ 

Alſo außerordentliche, unvergleichliche Wirkungen. Zwingen ſie nicht dazu, 
auf eine außerordentliche, einzigartige Arſache zu ſchließen? Und ſagen fie uns 
nicht dasſelbe, was Petrus aus der Perſon und dem Wirken ſeines Meiſters in 
der Pfingſtpredigt ſchloß: es war unmöglich, daß dieſer Eine und Einzigartige 
ſollte im Tode gehalten werden? ö 

Außerdem Wirkungen, die ſich aus den im Evangelium enthaltenen religiöſen 
und ſittlichen Lehren allein nicht voll erklären laſſen, ſondern eine Perſönlichkeit 
fordern, die dahinter ſteht, ihr einſt geſprochenes Wort immer wieder aufs neue 
lebendig und lebenskräftig macht, Bekehrer und Bekehrte mit göttlichem Geiſt er— 
füllt, alſo eine Perſon, welche lebt und ohne Anterlaß ſchafft und wirkt. 

Auch dies kann ein Vergleich mit einer andern Lehre bekräftigen. Am das 
Jahr 300 vor Chriſti Geburt kam der Stoicismus auf, eines der beſten und 
edelſten und gehaltreichſten Philoſopheme des Altertums. Aus der Allbeſeelung 
der Welt fchloffen fein Begründer Zeno und deſſen Schüler auf die Vernünftig⸗ 
keit aller Menſchen und damit auf die Verwandtſchaft aller Menſchen und auf 
die Pflicht der allgemeinen Nächſtenliebe mit ihren andern Tugenden. Viele ernſte 
Geiſter wandten ſich dieſer Philoſophie zu und fanden in ihr Troſt und Halt. 
Mit dem Kaiſer Marc Aurel gelangte ſie ſogar auf den Kaiſerthron. And dennoch 
iſt ſie außerſtande geweſen, den religiöſen und ſittlichen Bankerott des römiſchen 
Reiches aufzuhalten. And nur das Chriſtentum hat es vermocht, inmitten dieſer 
troſtloſen Wüſte Oaſen zu ſchaffen, Gemeinden, in denen nicht bloß Philoſophen, 
ſondern auch Handwerker und Sklaven und Frauen die Nächſtenliebe übten und 
aller Tugenden ſich befleißigten. Warum? Weil ſie nicht bloß die Ideen Jeſu 
Chriſti in ſeiner Lehre beſaßen, ſondern in ihrem perſönlichen Glauben an ihn und 
in ihrem Gebetsumgang mit ihm eine Heil und Kraft ſpendende Perſönlichkeit, die 
ſie fort und fort mit heiligem Geiſt erfüllte. 

Dafür ſtehen ein auch einzelne Tatſachen der Gegenwart und der jüngſten 
Vergangenheit. Jeſus hat, als er auf Erden wandelte, auch große Sünder zur 
Buße gebracht und für den Himmel gerettet. Das gleiche Wunder vollbringt er 
noch heute. Wir erinnern an die Amerikanerin Delia. Eine Säuferin und Diebin, 
hatte ſie, wie ſie ſelbſt ſagte, „jede denkbare Sünde begangen“ und trieb unter dem 
Spitznamen „der blaue Vogel“ in den Laſterhöhlen New-Vorks ihr Weſen. Aber 
durch das Evangelium wurde ſie in ein geſittetes, anziehendes Mädchen verwandelt, 
das hunderten von Verlorenen den Weg zum Leben zeigte. Oder wir verweiſen 
auf Wright, den berüchtigten engliſchen Dieb und Diebsapoſtel. Durch das Evan— 
gelium von ſeiner Sünde gerettet, arbeitete er unermüdlich an der Rettung ſeiner 
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früheren Genoſſen. Wir ſehen, Jeſus hat noch immer Worte des ewigen Lebens 
und begleitet auch heute noch mit ſeines Geiſtes Kraft das Zeugnis von ihm in 


Bibel⸗ und Predigtwort. Das aber vermag er nur, weil er nicht tot iſt, ſondern 


lebt, im Himmel lebt und vom Himmel aus wirkt. 

Nein, behauptet Strauß und mit ihm alle Wunderſcheuen; denn es iſt un- 
möglich, daß einer, der geſtorben iſt, wieder zum Leben erwache, und einen Himmel 
gibt es nicht. Woher, ſo fragen ſie, wiſſen wir, daß Jeſus auferſtanden ſei? Doch 
nur von feinen erſten Jüngern. Sie haben nach dem Tode ihres Meiſters den 
Glauben daran gewonnen und durch ihre Predigt und die Stiftung von Gemeinden 
dieſen Glauben der Menſchheit übermittelt. Aber ſie haben ſich getäuſcht und, in 
guter Meinung und Abſicht, andere, die desſelben Glaubens waren und ſind. 


Es iſt die ſogenannte Viſionshypotheſe, die uns da begegnet, und mittels 


deren man den hiſtoriſch gegebenen und nicht hinwegdeutbaren Auferſtehungsglauben 


der erſten Jünger natürlich erklären will. Ihre Grundgedanken lauten: Die 
Chriſtuserſcheinungen, welche die erſten Jünger und ſpäter Paulus gehabt haben, 
waren Hallucinationen, Sinnestäuſchungen, Wahnvorſtellungen, denen kein wirklich 
exiſtierendes Objekt, kein tatſächlich Auferſtandener entſprach. Sie wurden hervor⸗ 
gerufen durch die geiſtige und leibliche Beſchaffenheit der Jünger nach ihres Herrn 
und Meiſters Kreuzestod (hochgradige Aufregung, heiße Sehnſucht nach ihm, leb⸗ 
hafte gemeinſame Erinnerung an ihn; bei den Frauen das Anheimliche des Grabes— 
ganges in der Morgendämmerung; außerdem eine unter ihnen, die beſeſſen, alſo 
geiftes- und gemütskrank geweſen war; Paulus wahrſcheinlich ein Epileptiker (nach 
2. Kor. 12, 7), ſicherlich ein Viſionär (2. Kor. 12, 1—4; Apoſtelgeſch. 16, 9 
und 22, 17). Nach ihrem Bildungsgrade und in ihrer jüdiſchen Befangenheit waren 
ſie außer ſtande, den illuſoriſchen Charakter dieſer Viſionen zu durchſchauen, ſondern 
mußten das von ihnen geiſtig Geſchaute und Gehörte für ſinnenfällige Wirklichkeit 
halten. And infolge anderer Vorſtellungen ihrer Zeit und ihres Volkes (der phari- 
ſäiſche Auferſtehungsglaube war bereits volkstümlich geworden, Joh. 11, 24; Herodes 
fürchtete, daß Jeſus der auferſtandene Täufer Johannes ſei, Matth. 14, 2; die 
Evangelien berichten von auferſtandenen Toten bei dem Tode Jeſu, Matth. 27, 52f.) 
mußten ſie hieraus ſchließen, daß Jeſus, den ſie zu ſchauen und zu hören glaubten, 
aus dem Grabe auferweckt worden ſei. 

Das iſt eine ſcharfſinnige Konſtruktion, ſehr geeignet, denjenigen, der ihr zum 
erſten Male begegnet, zu erſchrecken oder zu beſtechen. Aber bei genauerem Zu— 
ſehen und Aberlegen wird fie hinfällig. Denn da ergaben ſich Inſtanzen, welche 


dieſe Hypotheſe zuerſt höchſt unwahrſcheinlich und ſodann unmöglich machen. 


J. Was dieſe Hypotheſe unwahrſcheinlich macht. 


1. Wenn der Auferſtehungsglaube der erſten Jünger auf bloßen Viſionen 


beruhte, ſo konnte er von Beſtand nur unter einer Bedingung ſein: die Jünger 
mußten das Grab, in welches der Leichnam Jeſu gelegt worden war, ganz außer 
Acht gelaſſen oder leer gefunden haben. Erſteres iſt bei ihrer Liebe zu Jeſu nicht 
wohl denkbar und ſetzt eine ſchier unbegreifliche Leichtgläubigkeit und Sorgloſigkeit 
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in einer Angelegenheit voraus, welche für ſie doch von entſcheidendſter Bedeutung 
war. War letzteres der Fall, hatten nämlich einflußreiche Freunde Jeſu dem ver— 
ehrten Meiſter ein anderes als das Grab im Garten Joſephs von Arimathia ver- 
ſchafft, ſo konnte der Auferſtehungsglaube bloß deshalb von Beſtand ſein, weil dieſe 
Freunde über den wahren Sachverhalt ſchwiegen — und ſo würde ſich Betrug 
hinzugeſellen. 

2. Mehrere, ja viele ſollen ein- und dieſelbe Viſion gehabt haben! Gewiß, 
ſolche Maſſenviſionen ſind geſchichtlich feſtgeſtellt, z. B. bei den Hugenotten in den 
Cevennen im 17. Jahrhundert und bei den ſogenannten Tänzern am Ausgang des 
Mittelalters. Aber freilich, bei dieſen Viſionen ging es ſehr tumultuariſch zu, und 
ſie waren mit krampfartigen und epileptiſchen Anfällen verbunden, während die 
Chriſtuserſcheinungen ganz ruhig verlaufen. Und außerdem ſteht feſt, daß in auf- 
geregten größeren Kreiſen Viſionen ſich oft und raſch und lange wiederholen, was 
alles bei den Chriſtuserſcheinungen des Jüngerkreiſes nicht der Fall iſt. 

3. Viſionen werden im Neuen Teſtament ganz unbedenklich und unverhohlen 
als ſolche erzählt, auch derartige Viſionen, welche wichtige Entſcheidungen herbei— 
führten (Apoſtelgeſch. 10, 9ff. und 16, ff.), und ſelbſt ſolche, in denen Chriſtus 
geſchaut wurde (Apoſtelgeſch. 7, 55 und 22, 17—21). And dies konnte auch ge- 
ſchehen, weil den Jüngern ja auch Viſionen ſehr viel galten als von Gott ge— 
wirkte und geſchenkte Offenbarungen. Warum alſo ſollten die in Rede ſtehenden 
Chriſtuserſcheinungen, wenn ſie wirklich Viſionen waren, nicht auch als ſolche erzählt 
worden ſein? 

Aber, ſo halten die Gegner ein, vielleicht iſt das anfangs auch der Fall ge— 
weſen, und erſt ſpäter hat ſich ihre Erzählung verdichtet und vergröbert. Freilich 
iſt dies ſehr unwahrſcheinlich, wenn unfre) ſynoptiſchen Evangelien, in denen dieſe 
Erzählungen ſtehen, ſich auf Augen- und Ohrenzeugenſchaft zurückführen und bereits 
um das Jahr 70 entſtanden ſind, wie ſich nachweiſen läßt. 


II. Was die Viſionshypotheſe unmöglich macht. 

Das iſt der ganz eigenartige, von den zeitgenöſſiſchen Vorſtellungen 
weſentlich verſchiedene Auferſtehungsglaube der Jünger, der aus bloßen Viſionen 
nicht erklärt werden kann. 

Der zeitgenöſſiſche Auferſtehungsglaube lautete alſo: Bei der allgemeinen 
Totenauferweckung wird durch Gottes Schöpfermacht aus einem unverweslichen Teile 
des begrabenen Leibes (dem unterſten Beine des Rückgrats) ein neuer Leib aus 
Haut, Fleiſch, Sehnen und Knochen gebildet werden, aber derart, daß dieſer Leib 
ſogleich von den alten Gebrechen, z. B. Blindheit und Verkrüppelung, geheilt 
werden und neuen Krankheiten und Schäden nicht mehr ausgeſetzt ſein ſoll. 
Dagegen hält der Auferſtehungsglaube der Jünger Jeſu daran feſt, daß ihr 
Herr bereits auferſtanden ſei, und beſteht nicht in der Hoffnung, daß er dereinſt 
auferſtehen werde. And ſodann und ganz beſonders, aus allen evangeliſchen Oſter— 
erzählungen und ſämtlichen Stellen der apoſtoliſchen Briefe, die hierbei in Betracht 
kommen, geht hervor die eine, übereinſtimmende Überzeugung und Gewißheit, daß 
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Jeſus zwar mit ſeinem begrabenen, aber verklärten Leibe auferſtanden ſei, und 
daß auch der Auferſtehungsleib der Seinen ein himmliſcher Leib ſein werde (vergl. 
beſonders 1. Kor. 15, 43 ff.). 

Geſetzt nun, die Jünger hätten nur Viſionen gehabt, ſo hätten fie zu dieſen 
eigentümlichen Anſchauungen nun und nimmermehr gelangen können, ſondern 
vielmehr folgendermaßen meinen, hoffen und predigen müſſen: Anſer gekreuzigter 
Herr, von den Oberen des jüdiſchen Volkes verworfen und als falſcher Meſſias 
verurteilt und dem Prokurator überantwortet, war dennoch ein Gerechter und der 
verheißene Meſſias; denn er lebt, mit einem himmliſchen Lichtleibe umgeben, bei 
Gott und hat ſich uns in Geſichten kundgetan, damit wir im Glauben an ihn als 
den Chriſtus feſt und gewiß blieben. And er wird vom Himmel wiederkommen, 
um das von ihm gepredigte Reich zu vollenden, wie er verheißen hat. 

Dann aber bedurfte es für ihren Herrn und für ſie der Auferweckung des 
begrabenen Leibes am dritten Tage durchaus nicht, und dann würden ſie zu der 
originalen Vorſtellung einer Verwandlung und Verklärung dieſes Leibes gar nicht 
gekommen ſein. 

Folglich können ihre Chriſtuserſcheinungen nicht bloße Viſionen, . müſſen 
ſolche Erlebniſſe geweſen ſein, bei welchen und durch welche ſie die Erfahrung von 
der Wiederbelebung und Verklärung des begrabenen Leibes Jeſu gemacht haben. 

Ihr eigentümlich gearteter Auferſtehungsglaube, der eine unleugbare geſchicht⸗ 
liche Tatſache iſt, ſetzt das Wunder der Auferweckung Jeſu und ſeiner Verklärung 
und Erhöhung voraus. 

Nimmt man nun noch die vielen und nicht geringen Anwahrſcheinlich— 
keiten hinzu, an welchen, wie oben angedeutet, die Viſionshypotheſe leidet; be— 
rückſichtigt man ferner die Beſtimmtheit und Feſtigkeit, mit der die Jünger Jeſu bei 
ihrer Auferſtehungspredigt verblieben ſind trotz aller Anfechtungen, welche gerade 
ſie ihnen gebracht hat, und erwägt man endlich, daß andernfalls eine ſo großartige 
und ſegensreiche Inſtitution, wie die Kirche ohne Zweifel iſt, im letzten Grunde auf 
aufgeregten Nerven und arger Selbſttäuſchung beruhen würde, fo kann man getroſt 
ſagen: Die Viſionshypotheſe iſt um nichts beſſer und begründeter als die Betrugs⸗ 
und Scheintodshypotheſe der Deiſten und Rationaliften, wozu ſich zu bekennen nie— 
mand mehr Luft verſpürt; denn auch fie verſagt an dem entſcheidenden Punkte, 
nämlich da, wo ſie das Gewiſſeſte erklären ſoll, den eigenartigen, ſcharf geprägten 
Auferſtehungsglauben der erſten Jünger. 1. 

And niemand ſage, daß dies ein Ergebnis von wenig Belang ſei. Gewiß, Hi 
ich kann und darf auf eine ſolche kritiſche Erörterung des Verſtandes nicht meinen 


chriſtlichen Glauben an den erhöhten Herrn und Heiland und meine Ewigkeits-⸗ 
hoffnungen bauen. Jenen Glauben, dieſe Hoffnungen vermag nur die ſelbſteigene 


Erfahrung von dem Leben und Wirken Jeſu in meinem Herzen und auf mein Ge- | 


wiſſen zu tragen. Aber in einer Zeit, die ſich geſchichtlichen Sinnes rühmt, wird 
ſolche geſchichtliche Anterſuchung nicht überflüſſig fein und die Berufung auf die 
welt⸗ und kirchengeſchichtlichen Wirkungen, die von Jeſu ausgegangen find und noch 


ausgehen, auf Gehör rechnen dürfen. And wenn uns immer wieder verſichert wird, 


ea cc 
. x 2 
5 . 
Ex 
1 
3 
7 


— 119 — 


Strauß und andere Kritiker hätten auch das Wunder der Auferſtehung Jeſu durch 
ihre Anterſuchungen und Darlegungen aus der Welt geſchafft und den apoſtoliſchen 
Auferſtehungsglauben natürlich erklärt, und wenn es unbeſtreitbar iſt, daß viele 
unſrer Zeitgenoſſen hierdurch entweder in ihrem Glauben beunruhigt oder in ihrem 
Anglauben beſtärkt werden, nun, dann mag es ein öſterliches Bedürfnis ſein, ſich 
davon zu überzeugen, daß beides grundlos iſt, und eine öſterliche Freude, auch aus 
dem Auferſtehungsglauben der erſten Jünger, ſowohl aus feiner unumſtößlichen Tat: 
ſächlichkeit als auch aus ſeiner eigentümlichen, urkundlich feſtgelegten Art die Ge— 
wißheit zu nehmen: Er lebt. G. Steude. 


S 


Chriſti Leidensgeſchichte das Meiſterwerk der 
göttlichen Vorſehung. 

Der bedeutende ſchweizeriſche Geſchichtsſchreiber Johannes von Müller ſagt 
in einem Briefe an ſeinen Bruder: „Du wirſt mich fragen, wie ich mich vom 
göttlichen Arſprung des Chriſtentums überzeugt habe. Ich will nicht vom inneren 
Gefühl der Wahrheit ſprechen, obwohl dies für mich ein hinlänglicher Beweis iſt. 
Aber ich will Dich fragen, ob Dein Auge jemals einem Sonnenaufgang zugeſchaut 
und die Tinten und Strahlen verfolgt hat bis zu ihrem Arſprunge. Wenn Du 
nun den Punkt gefunden, wovon ſie alle ausgehen, wirſt Du nicht glauben, daß 
dieſer Mittelpunkt die Sonne ſei? So geht es mir. Je mehr ich die Geſchichte 
ſtudiere, deſto mehr ſehe ich, daß durch eine wunderbare Verknüpfung die größten 

Begebenheiten des Altertums zu dem Zwecke dienen, Chriſtum in der geeignetſten 
Zeit erſcheinen zu laſſen.“ Die unbefangene Forſchung hat dieſem Ausſpruche im’ 
mer aufs neue recht geben müſſen. Nur ein Blinder kann die beſondere Vor— 
ſehung leugnen, die den Eintritt des Chriſtentums in die Welt ſo vielſeitig vorbe— 
reitete. Das Chriſtentum aber iſt von der Perſon Chriſti unabtrennlich. Chriſtus 
gehört nicht uur in das Chriſtentum; er iſt ſein lebendiger Mittelpunkt. In Chriſti 

Leben aber bildet ſein Tod den Höhepunkt. Harnack ſagt mit gutem Grunde: 
„Es gehört zu den ſicherſten geſchichtlichen Tatſachen, daß nicht etwa erſt der Apo— 
ſtel Paulus die Bedeutung des Todes Chriſti und die Bedeutung feiner Aufer— 
ſtehung ſo in den Vordergrund geſchoben, ſondern daß er mit dieſer Anerken— 

nung ganz auf dem Boden der Argemeinde geſtanden hat.“ Wir dürfen hin— 
zufügen: nicht nur auf dem Boden der Urgemeinde, ſondern auch auf dem Bo— 
den von Chriſti Selbſtzeugnis. Erinnern wir uns doch nur an das Wort des 

Herrn (Matth. 20, 28), „daß er gekommen ſei, fein Leben zu geben zur Erlöfung 

für viele,“ und an die Einſetzung des Abendmahls zum Gedächtnis nicht ſeiner 

Lehre, ſeines Lebens, ſondern ſeines Todes. Man wertet den Tod Jeſu viel zu 

gering, wenn man darin nicht mehr als einen Helden-, einen Zeugen- und Märty⸗ 
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rertod ſieht. Vielmehr war er die Krone von Chriſti Werk. Den durchſchlagenden 
Bemeis dafür liefert dem Chriſten ſeine Erfahrung. Denn aus dem Tode Chriſti 
ſtrömen ihm die nachhaltigſten Lebenskräfte zu. Aber auch die Geſchichte dieſes 
Todes legt dafür Zeugnis ab. Entſprechend ſeinem unendlichen Heilswert zeigt 
ſich in ihm die Meiſterhand der göttlichen Vorſehung wie kaum anderswo. Ver⸗ 
ſuchen wir einen kurzen Nachweis dafür. !) 

Der göttliche Faktor, der überall in der Geſchichte der Menſchheit mitwirkt, 
offenbart ſich vornehmlich in der Auswahl der Werkzeuge, die Gott zur Durch— 
führung ſeiner Pläne gebraucht. Namen wie Paulus, Luther, Bismarck und un⸗ 
zählige andere vergegenwärtigen uns ſofort die höhere Hand, welche die Geſchicke 
der Völker leitet. Auch im Leben des Heilandes gibt ſie ſich deutlich zu erkennen, 
nicht am wenigſten aber in deſſen Ausgang. Die treibende Kraft in der Verfol⸗ 
gung des Herrn war der hohe Rat, und in ihm wieder die phariſäiſche Par— 
tei, die darin die Vorherrſchaft hatte. Nicht immer war die jüdiſche Oberbehörde 
ſo zuſammengeſetzt. Vom Jahre 135 vor Chriſtus bis auf die Tage Herodes des 
Großen, der die Macht des Synedriums brach, hatte die ſadduzäiſche Richtung 
die Oberhand gehabt. Wäre ſie am Ruder geblieben, ſo wäre Jeſu ſchwerlich 
der Todesprozeß gemacht worden. Die Sadduzäer ſtanden dazu allen religiöſen 
Fragen viel zu kühl gegenüber. Es gehörte der Fanatismus der phariſäiſchen Ge— 
ſetzeseiferer dazu, um die möglichſt ſchleunige Ausrottung des aufkeimenden Ev ange— 
liums energiſch zu betreiben. Trotzdem aber hätten ſie bei der damaligen Lage der 
Dinge ſchwerlich Erfolg gehabt, hätte nicht an ihrer Spitze ein ſo willensſtarker, 
rückſichtsloſer, weltkluger und gewandter Mann geſtanden, wie Kaiphas es war. 
Er war geradezu wie gemacht für die Rolle, die ihm bei aller Wahrung ſeiner 
Freiheit und Verantwortlichkeit die Vorſehung zugeteilt hatte. Ob er Chriſtum mit 
allerhand Verſuchungen zu fangen ſucht, ob er mit feinem blendenden Wort (Zoh. 
11, 50): „Es iſt beſſer, ein Menſch ſterbe für das Volk, denn daß das ganze 
Volk verderbe,“ die Schwankenden im Kollegium mitfortreißt, ob er durch falſche 
Zeugen oder durch das Selbſtzeugnis, zu dem er Jeſum veranlaßt, oder durch Be⸗ 
nutzung des Judas und durch ſeine ſchlaue Spekulation auf den Charakter des Pi⸗ 
latus ſein Ziel zu erreichen ſucht: immer iſt er der um Auskünfte nie verlegene, 
feſte und zähe, geſchworene Todfeind des Herrn, der nicht Ruhe hat, bis er dieſem 
den Garaus gemacht. 

Daß ſich aber mit ihm zu ebenderſelben Zeit, an demſelben Ort, zu 
demſelben Zweck der charakterſchwache, haltloſe römiſche Landpfleger und der 
von feiner Geldliebe zum Haß gegen feinen Meiſter getriebene Verräter zuſam⸗ 
menfinden, das iſt einer der handgreiflichſten Beweiſe für die beſondere göttliche 
Leitung, unter der die Paſſion Jeſu ſtand. Einer benutzt den anderen für ſeine 
Abſichten; und ſie alle werden, ohne daß ſie es wiſſen und wollen, von der gött⸗ 
lichen Weltregierung benutzt für ihre Zwecke. Es beſteht unter ihnen keine Ver⸗ 
abredung eines gemeinſamen Planes; ihre Intereſſen widerſprechen einander. Aber 


1) Amfaſſender hat der Verf. dasſelbe Thema behandelt in ſeiner gleichnamigen, 
bei C. Bertelsmann in Gütersloh i. W. erſchienenen Schrift. 106 S. 
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ein höherer Wille macht fie ſich dienſtbar für feine Pläne. Von dem, was fie 
wollen, geſchieht vielfach das Gegenteil. „Nicht auf das Feſt!“ klang es noch 
kurz zuvor aus dem Mordplan des hohen Rates heraus; und gerade am Feſte ge- 
langt er zur Verwirklichung. Seinen Geiz und ſeinen Widerwillen gegen den 
Herrn zu befriedigen, doch ohne dieſen dem Tode zu überliefern, hat der Verräter 
ſich vorgenommen; und weder bleibt ihm der erhoffte Gewinn, noch kann er die 
Ermordung feines Meiſters verhindern.“ Pilatus will die Juden feine Macht füh— 
len laſſen und muß ihnen ſchließlich zu Willen fein. Er will den Anſchuldigen 
retten und übergiebt ihn zuletzt dem Miſſetätertode. Das Synedrium möchte den 
Heiland und ſein Evangelium für immer vernichten und verhilft ihm zu ſeinem 
glorreichſten Siege. Die vermeintliche Weisheit der Feinde Jeſu enthüllt ſich als 
Torheit und die Torheit des Kreuzes als höchſte Weisheit. Aberall zeigt ſich, daß 
eine mächtigere Hand das Steuer lenkt und das Schiff in Bahnen drängt, welche 
die Tonangeber nicht vorgeſehen hatten. 

Aber die meiſterhafte Auswahl der geeigneten Werkzeuge für Chriſti letzte 
Leiden offenbart ſich noch nach anderen Seiten. Sollte die Paſſionsgeſchichte 
inmitten des Menſchengeſchlechtes ausrichten, wozu ſie beſtimmt war, ſo mußte ſie 
ſo angelegt ſein, daß ſie die umfaſſendſte Bußpredigt für dieſes werden konnte. In 
vielſeitigſter Weiſe mußte ſich die Sünde mit ihren verſchiedenſten Geſtalten darin 
ſpiegeln. And dieſer Erwartung entſpricht der geſchichtliche Hergang in vollkom— 
menſter Art. Schauen wir dieſen Sündenſpiegel, der ſeinesgleichen nicht hat 
auf Erden, genauer an, ſo iſt ſchon der breite, große Rahmen, in den er gefaßt 
iſt, überraſchend. Am das Kreuz ſammeln ſich alle möglichen Sünder, die Heiden, 
durch Pilatus, den römiſchen Hauptmann und deſſen Soldaten repräſentiert, und 
die Juden, aus allen Schichten des Volkes ſtammend, von den Spitzen der jüdi- 
ſchen Nation an bis zu den niedrigſten Volksklaſſen. And ſie alle werden ſchuldig 
am Tode Jeſu, nicht alle in gleichem Grade, in geringerem die römiſchen Soldaten 
und die Maſſe des jüdiſchen Volkes als die eigentlichen Arheber des Juſtizmordes, 
die israelitiſchen Oberen und der gewiſſenloſe Landpfleger. Aber doch verſündigen 
ſich auch die Kriegsknechte durch ihre Roheit und Grauſamkeit, wie durch ihren 
kalten Hohn, und die jüdiſche Volksmenge durch ihre Andankbarkeit, ihre Spottluſt 
und Gefühlloſigkeit. Neben den Feinden Chriſti ſtehen ſeine Freunde, ſeine 
Jünger. Nicht alle ſinken ſo tief wie Judas oder auch nur wie Petrus; aber alle 
wenden ſich in feiger Furcht für ihr Leben von ihm ab, wie einer der traurigſten 
Sätze der ganzen heiligen Schrift (Mark. 14, 5) berichtet: „Die Jünger verließen 
ihn alle und flohen.“ Am den leidenden Heiland finden wir alle Rang- und 
Standesſtufen vertreten, von dem jüdiſchen Kronträger und den Inhabern höch— 
ſter römiſcher und jüdiſcher Ämter an bis herab zu den Dienern und Höflingen 
der Großen, den Zöllnern und Schiffern, ja der Hefe des Volkes. Kein Amt und 
Rang, ob der politiſchen oder religiöfen Gemeinſchaft angehörig, ſchützt vor der 
Verſchuldung an dem Gekreuzigten, desgleichen keine Bildung, weder die jüdiſche 
noch die klaſſiſch-römiſche. Es wird ewig denkwürdig bleiben, daß der größeſte aller 
geſchichtlichen Frevel nicht von der rohen Ankultur des niedrigen Pöbels, ſondern 


— 12 — 


von Leuten vollführt ward, die mit der höchſten Bildung ihrer Zeit geſchmückt wa— 
ren, zur eklatanten Widerlegung des alten und immer wieder neuen Wahnes, daß 
in der Bildung und Kultur die erlöſende Macht für die Menſchheit liege. 

Auch keine Altersſtufe fehlt unter den Schuldigen. Wir begegnen der 
leicht erregbaren Jugend bei dem fliehenden Jüngling, dem rüſtigen Mannesalter 
bei den Apoſteln, den Soldaten und Dienern, vielleicht auch bei Pilatus, Herodes 
und andern, wie dem ruhigen und beſonnenen Alter bei den Alteſten des Volkes. 
Am der verſchiedenſten Temperamente zu geſchweigen, die ſchon unter den Jün— 
gern des Herrn nachzuweiſen find, erinnern wir nur noch daran, wie die Leidens— 
geſchichte auch in religiös ſittlicher Hinſicht die mannigfaltigſten Geiſter uns 
vorführt, die ſtrenggläubigen, weltfremden Phariſäer und die aufgeklärten, welt— 
freudigen Sadduzäer, die Orthodoxen und die Liberalen, die Anhänger des Jenſeits 
und des Diesſeits, ſtumpfe und gleichgültige Herzen wie die Wache unter dem 
Kreuze, leichtfertige und oberflächliche wie Herodes, weiche Seelen wie die weinen— 
den Frauen von Jeruſalem, ſchwankende und geteilte Gemüter wie Pilatus und das 
Volk mit feinem „Hoſiannah“ am Palmſonntag und feinem „Kreuzige“ am Rar- 
freitag, entſchiedene Feinde der Wahrheit wie die Hohenprieſter und Schriftgelehr— 
ten, aber auch empfängliche, wahrheitsoffene Herzen wie die Stillen im Lande, die 
frommen Frauen und Ratsherren, die dem Herrn treu geblieben ſind, verſtockte 
und ſelbſtgerechte wie die Todfeinde des Herrn und der ſpottende Schächer, aber 
auch bußfertige wie Petrus und der andere Schächer. Wo in aller Welt findet 
ſich auf einem fo kleinen Schauplatz eine ſolche Fülle von allerhand Sündergeſtal⸗ 
ten zuſammengedrängt, ſodaß jeder Beſchauer darin ſein Gegenbild entdecken kann? 

Die Aberraſchung wächſt, ſobald man auf die ernſte Lektion achtet, die uns 
ebendaſelbſt über die Sünde ſelbſt, ihr Weſen und ihre Formen erteilt wird. 
Wem ſollte es denn hier nicht vergehen, das Weſen der Sünde, wie es ſo oft 
geſchieht, als bloße Schwäche und Ohnmacht des Guten oder auch als die uns an— 
geborene Übermacht der Sinnlichkeit zu beſchreiben angeſichts des tödlichen Haſſes 
und des geiſtlichen Hochmuts, womit der hohe Rat den Herrn verfolgt und die 
übrigen an ihm freveln? Wem drängt ſich nicht die Erkenntnis auf, daß alle dieſe 
Schuldpoſten nur in der gröberen oder feineren Selbſtſucht, die das Ihre ſucht, als 
ihrem gemeinſamen Generalnenner zuſammengefaßt werden können, eben demſelben, 
unter den auch unſere Verfehlungen fallen! Wie ein mächtiger Giftbaum, der ſich 
nach allen Seiten ausbreitet, ſteht die unüberſehbare Fülle von Miſſetaten vor uns, 
worunter der Heiland zu leiden hatte. Da ſtarren uns zunächſt ſeine beiden Haupt⸗ 
äſte entgegen, die Sinnlichkeit und der Hochmut. Jene endecken wir leicht bei 
dem Fleiſchesmenſchen Herodes, in der Habſucht des Judas, in dem Weltſinn der 
ſadduzäiſchen Lebemänner, in der Gewinnſucht der würfelnden Kriegsknechte, in der 
Abkehr des Volkes von dem, der nicht ſein Brotkönig ſein will, aber auch in dem 
Hang zum Wohlleben, aus dem die Leidensſcheu der fliehenden Jünger und des 
verleugnenden Petrus geboren ward. Nach der entgegengeſetzten Richtung breitet 
ſich in üppiger Wucherung der Hochmut aus, obenan in der maßloſen Selbſtüber⸗ 
ſchätzung der israelitiſchen Oberen, die Gott gegenüber als Selbſtgerechtigkeit, der 
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römiſchen Obrigkeit gegenüber als Neid und Eiferſucht, dem verachteten Volk ge— 
genüber als Herrſchaftsluſt und ſtolzes Machtbewußtſein, der unwiſſenden Menge 
gegenüber als törichter Wiſſensdünkel zu Tage tritt, im Verhältnis zu Jeſu aber, 
durch den fie ihren Einfluß gefährdet ſehen, als unerbittliche Feindſchaft. Weſent⸗ 
lich aus derſelben Wurzel iſt auch die Verhöhnung erwachſen, die dem Heiland im 
hohenprieſterlichen Palaſt, vor Herodes und am Kreuze widerfährt. 

Geſchwiſterlich geeint wirken beide Kinder der Selbſtſucht, die Sinnlichkeit und 
der Hochmut, in jener Grauſamkeit und Mordluſt zuſammen, worunter der Herr 
von jüdiſcher wie heidniſcher Seite ſo unſagbar zu dulden hatte, und bei Pilatus in 
jener Verbindung von empfindlichem Herrſcherſtolz und ſtarkem Weltſinn, der um 
keinen Preis eine Einbuße an Amt und Würde und damit an Wohlleben erleiden 
möchte. Dem Bunde jener beiden ſündlichen Grundrichtungen entſtammt auch, bald 
mit dem Vorſchlag der einen, bald der anderen, die Lüge. Hand in Hand mit 
deren halb unbewußter, wenn auch keineswegs ſchuldloſer Form, in der die jüdiſche 
Oberbehörde Jeſum für einen Volksverderber und Zerſtörer des väterlichen Glau— 
bens hält, geht die bewußtere Geſtalt, wonach dieſelben Leute den Erlöſer beſchul— 
digen, daß er nach der Königskrone trachte und darum ein revolutionärer Feind 
des römiſchen Kaiſers ſei. Auch die falſchen Zeugen, die wider Jeſum aufgeſtellt 
werden, gehören hierher, wenn ſich auch nicht beweiſen läßt, wieweit ihre Ausſagen 
auf bewußter Verdrehung der Worte Jeſu oder ſelbſtverſchuldetem Mißverſtändnis 
beruhen. Einer vollbewußten, durch einen falſchen Schwur geſteigerten Lüge macht 
ſich Petrus beim Kohlenfeuer ſchuldig, in noch höherem Grade, weil viel mehr 
durchdacht und affektlos, die kaltblütige Heuchelei des Judas beim Abendmahl und 
in Gethſemane; ja bei ihm hat ſich die Lüge im täglichen Verkehr mit ſeinem 
Meiſter zur Gewohnheitsſünde verhärtet. So führt uns die Paſſionsgeſchichte in 
ein reich gefülltes Sündenkabinett; alle möglichen Verzweigungen von Verirrung 
ziehen da an unſerem Auge vorüber. 

Aber nicht nur die verſchiedenen Formen der Sünde wollen beachtet ſein, 
ſondern auch die Schuldgrade, die an ihnen haften. Bosheits- und Schwach- 
heits ſünden greifen ineinander, jene bei den jüdiſchen Oberen, Judas und Herodes, 
teilweiſe auch bei Pilatus und dem höhnenden Schächer, dieſe bei den Jüngern 
und dem Volk. Die Einzelſünden der Haupthandelnden verbünden ſich mit der 
Geſamtſünde Israels, die vielen Begehungsſünden jener mit den Anter— 
laffungsfünden der ſchlafenden Jünger in Gethſemane, der klagenden Frauen von 
Jeruſalem und anderer, die Übereilungsfünde des Petrus mit der Anwiſſen— 
heits ſünde des Volkes. Von dem geheimnisvollen Hintergrunde aber, auf den 
der Heiland vor und auf ſeinem Todesgange hindeutet, lugt der Zuſammenhang 
aller Sünden mit dem Reich der Finſternis hervor und läßt uns die Einheit 
des Böſen in der diesſeitigen und jenſeitigen Welt ahnen und darin begründet den 
tiefſten Arſprung ihrer Macht und unſerer Ohnmacht gegen fie. 

Erteilt uns ſo die Leidensgeſchichte Chriſti den eingehendſten und vielſeitigſten 
Anſchauungsunterricht über die Sünde, ſo tut ſie dies doch im Anterſchiede von 
allen rein lehrhaften, ſogenannten objektiven Darlegungen immer mit einer prak— 
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tiſchen Spitze auf unſer Herz und Gewiſſen zu. Dem kann ſich auf die Dauer 
niemand entziehen, der aus der Wahrheit iſt. Keiner kann da hocherhobenen Haup⸗ 
tes an dieſer erhabenſten aller Tragödien vorübergehen, als ginge ſie ihn nichts an. 
Jedem hält ſie unerbittlich den Spiegel vor und zeigt ihm darin ſein eigenes Bild. 
Es ſind im Grunde unſere Sünden, die den Herrn ans Kreuz gebracht haben. 
Natürlich iſt das nicht ſo gemeint, als ob wir in bewußter, ſelbſttätiger Weiſe 
Chriſti Tod mitverſchuldet hätten. Anſere Verantwortung reicht nicht weiter als 
unſer Selbſtbewußtſein. Es iſt widerſinnig, uns aufbürden zu wollen, was vor 
unſerer Geburt geſchah. Aber doch darf ſich niemand des Bekenntniſſes ſchämen: 
„Meine Sünden haben dich geſchlagen.“ Denn jeder hat Anteil an der Gefin- 
nung, der Jeſus zum Opfer fiel. Die Leidensgeſchichte führt uns die Grundzüge 
des menſchlichen Herzens vor aus allen Zeiten, aus allen Geſchlechtern, aus allen 
Standes⸗, Bildungs- und Geſittungsſtufen. An jeden, der die Bilder in dieſem 
Generalmuſeum menſchlicher Verſchuldung betrachtet, ergeht das Nathanswort: Du 
biſt der Mann. Dazu kehrt hier die Sünde ihre häßlichſte Seite, ihren innerſten 
Kern hervor. Sie entpuppt ſich als die rohe Macht, die von Haß und Feindſchaft 
wider das Göttliche erfüllt iſt und dasſelbe Ziel verfolgt wie die Sünde aller Zei 
ten und Orte, die T Semen von Gott. Aber gerade Ned ‚Hilft dieſe Geſchichte 
dere Nicht mit Anrecht hat man geſagt: „Es war das Welt⸗ 
gericht, was ſich am Kreuze vollzogen hat — ein Weltgericht avant la lettre.) Ein 
moraliſches vor dem phyſiſchen Weltgericht, der Arteilsſpruch vor der Exekution. 
Aber ein Arteilsſpruch von ſo erſchütterndem Ernſt, daß er auf alle, die aus der 
Wahrheit ſind, eine tiefere, ſittliche Wirkung ausübt, als es je eine Exekution ver⸗ 
möchte. In welcher Geſchichte finden wir etwas Ähnliches? Wer kann es glau- 
ben, daß ſolch ein umfaſſender Bußſpiegel ohne höhere, beſondere Leitung entſtan⸗ 
den ſei? Drängt ſich uns da nicht unwillkürlich der Gedanke auf, daß hier ein 
weitblickendes Auge die Anordnung getroffen habe gemäß jenem Grundgeſetz, wo⸗ 
nach die göttliche Weltregierung die Sünden der einzelnen wie Fäden miteinander 
zu einem planvollen Gewebe verknüpft? 

Das war freilich nur möglich, wenn für den vorgeſehenen Verlauf der Dinge 
auch der rechte Ort gewählt worden war, pflegt doch der Schauplatz als der Nähr⸗ 
boden der Begebenheiten für deren Abwickelung von großer Bedeutung zu ſein. 
In Galiläa konnte dem Heiland das Geſchick, dem er am Kreuze unterlag, nicht 
begegnen. Es mag zuviel behauptet ſein, wenn Harnack ſchreibt: „Galiläa war 
voll von Griechen.“ Aber eine vielfache Berührung mit außerjüdiſchen Elementen 
hatte die Bewohner der Provinz vor Engherzigkeit und fanatiſchem Weſen be- 
wahrt. Hier hatte der Herr ſeine meiſten Anhänger gewonnen. Auch ſtanden die 
Galiläer nicht unmittelbar unter dem Machtbereich des Synedriums, vielmehr unter 
der Herrſchaft des ehebrecheriſchen Herodes Antipas, deſſen religiöſes Intereſſe viel 
zu gering war, um das Leben Jeſu ernſtlich zu bedrohen. Nur einmal ſcheint er 
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nach Luk. 13, 31 ff. verſucht zu haben, Chriſtum als den ihm läſtigen Doppel- 
gänger des von ihm ermordeten Johannes des Täufers aus feinem Lande zu ent- 
fernen, indem er durch die Phariſäer das Gerücht ausſtreuen ließ, der König trachte 
Jeſu nach dem Leben. Einen ganz andern Boden gab Judäa mit ſeiner Haupt⸗ 
ſtadt Jeruſalem ab, wie denn auch Jeſus ſelbſt Luk. 13, 33 ſagt: „Es tuts nicht, 
daß ein Prophet umkomme außer Jeruſalem.“ Hier allein an dem ſtändigen Sitze 
des Hohen Rates und dem zeitweiligen Aufenthalt des Landpflegers war ein Zu— 
ſammenwirken beider Inſtanzen möglich. Hier in der volkreichſten Großſtadt des 
kleinen Landes fand ſich zumal am Paſſahfeſt die aus allen Himmelsgegenden zu— 
ſammengeſtrömte, aus Juden und Heiden zuſammengewürfelte, leicht erregbare Men— 
ſchenmaſſe beiſammen, die ſich mit dem ſolchen Maſſen leicht eingeimpften Fanatis- 
mus und mit der dieſen erfahrungsgemäß häufig eigenen grauſamen Roheit an der 
Verurteilung und Kreuzigung Jeſu beteiligte und ſie als Geſamttat des Volkes er— 
ſcheinen ließ. Jeruſalem allein, gleichſam das Herz Israels, war der angemeſſene 
Schauplatz für die bedeutſamſte Kriſis, die ſich mit der Verwerfung ſeines Meſſias 
an dieſem Volke vollzog. Nur in dieſer Tempelſtadt bot ſich jene tiefſinnige Sym— 
bolik dar, wonach der Hoheprieſter der Menſchheit ſein heiliges Opfer darbringen 
und einen neuen geiſtigen Tempel an Stelle des alten, ſteinernen, dem Untergange - 
geweihten Tempels ſetzen ſollte, in dem kein Vorhang mehr den Sünder vom Aller— 
heiligſten ſcheidet. Nur von Jeruſalem aus konnte die Kunde vom Tode Jeſu eine 
ſo ſchnelle und allgemeine Verbreitung finden, wie ſie für die Miſſion des Kreuzes 
förderlich war. 

Von ebenſo großem, wenn nicht noch größerem Belange wie der Ort war 
die Zeit, in die Chriſti Leidensgeſchichte fiel. Wie für den Eintritt Jeſu in die 
Welt war die rechte Stunde auch für dieſe mit beſonderer Weisheit gewählt. Erſt 
wenige Jahre vor ihr, nach dem Zeugnis des Talmud im Jahre 30 nach Chriſtus 
war dem Hohen Rate von den Römern das Recht genommen worden, die von ihm 
tgefällten Todesurteile ſelbſtändig zu vollſtrecken. Seitdem bedurften ſie der Beſtä— 
igung durch den römiſchen Prokurator. Ohnedem wäre Jeſus nach jüdiſcher Hinrichtungs— 
art geſteinigt, nicht gekreuzigt worden, da die Kreuzigung eine römiſche Art der 
Todesſtrafe war. Sie ſtand auf ſchweren politiſchen Verbrechen. An Jeſu ward ſie 
infolge jener vorſehungsvollen Wendung ſeines Prozeſſes vollzogen, wonach er nicht, 
wie ſeine Ankläger urſprünglich wollten, als Gottesläſterer, ſondern als Hochverräter 
verurteilt ward. Ohne dieſe Wendung hätte die Paſſion des Herrn nie die un— 
vergleichliche Kraft gewonnen, womit ſie jetzt auf die Gemüter wirkt. Hätte die 
gegen Jeſum eingeleitete Klage mit deſſen Steinigung geendet, ſo wäre die letzte 
Hälfte des Paſſionsverlaufes mit ſeinen herzergreifenden Szenen und ſeinen ewig 
unvergeßlichen Ausſprüchen des Herrn fortgefallen, zugleich auch der Einblick in die 
wunderbare Hoheit und Majeſtät, womit dieſer ſeinem Tode entgegenging, und da— 
mit wieder in das unendlich ſchwere Opfer, das er für uns darbrachte, deſſen zu 
geſchweigen, daß auch die Kunſt, die Malerei, Skulptur, Architektur, Dicht⸗ und 
Tonkunſt eine Fülle ihrer wirkſamſten Motive verloren hätte, ein Verluſt nicht nur 
von hohem äſthetiſchem, ſondern auch von unermeßlich religibſem Wert. Deutlich 
blickt in alledem der Finger Gottes hindurch. 
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Er zeigt ſich auch in dem Zuſammentreffen des Todestages Jeſu 
mit dem Paſſahfeſt der Juden, ja auch des Anfangs und Endes vom eigent⸗ 
lichen Kreuzesleiden mit der Stunde für das Morgen- und Abendopfer im Tem⸗ 
pel. Damit kein Aufruhr geſchähe, hatten die Hohenprieſter dieſes Zuſammen⸗ 
treffen zu verhüten geſucht. Aber, als ihnen gerade um dieſe Zeit durch den 
Verräter die Fäden zur Ausführung ihres ſeit lange beſtehenden Mordplanes 
in die Hände geſpielt werden, glauben ſie, zugreifen zu ſollen, damit ihnen das 
edle Wild nicht wieder entrinne. And ſo geſchieht nach göttlicher Fügung gerade 
das Gegenteil von dem, was ſie urſprünglich beabſichtigt hatten. Dem Tode Jeſu 
aber wird dadurch nicht nur der wirkungsvollſte Hintergrund geſchaffen, den der 
übliche Zuſammenfluß von vielen Hunderttauſenden zum jüdiſchen Oſterfeſte bot, 
ſondern auch die Mitwirkung des Pilatus und Herodes, die nur in dieſen Tagen 
in Jeruſalem zu weilen pflegten, ermöglicht, und die Bedeutung des Todes Jeſu in 
denkwürdigſter Weiſe abgebildet. Es iſt mehr als ein geiſtreicher Einfall, wenn 
Paulus 1 Korinth. 5, 7 ſchreibt: „Wir haben auch ein Oſterlamm, Jeſum Chri⸗ 
ſtum.“ Er zieht damit die durchaus wahre, ſachliche Parallele zwiſchen dem alt⸗ 
und neuteſtamentlichen Paſſah, die in der zeitlichen Parallele, der Gleichzeitigkeit 
von der Opferung des Gotteslammes und der Schlachtung der jüdiſchen Paſſah⸗ 
lämmer ihren Anhalt hatte. Auch iſt es erwähnenswert, daß für Jeſu Hinrich⸗ 
tung dadurch, daß ſie in römiſche Hände gelegt ward, nach römiſchem Geſetz die 
Heimlichkeit im Dunkel der Nacht oder des Kerkers abgeſchnitten war, und was 
für die Welt geſchah, auch vor der Welt geſchehen konnte. Es iſt bequem, für 
das alles zur Erklärung den Zufall herbeizurufen, dieſen beliebten Nothelfer für 
denkträge Leute. Aber der Zufall iſt Gottes Domäne. Er weiſt auf Arſachen hin, 
die uns verborgen ſind und aus dem Geheimkabinett der göttlichen Weltregierung 
ſtammen. Anter welchem Geſichtspunkt man alſo den Aufbau der Paſſionsgeſchichte 
anſchauen mag, ob man die Perſonen ins Auge faßt, die dabei Handlangerdienſte 
leiſten mußten, ob den Ort und die Zeit, worin er ſich erhob, immer wird eine 
nicht ganz oberflächliche Erwägung zuletzt auf das Walten einer beſonderen Vor— 
ſehung ſtoßen, die alles mit bewundernswerter Weisheit geordnet hat. 

Doch in faſt noch höherem Grade als der Aufbau dieſer Geſchichte ohne 
gleichen legt uns die Wirkung, die von ihr ausgehen ſollte, ſolche Gedanken nahe. 
Dem bibelgläubigen Chriſten ſteht es außer Frage, daß fie vornehmlich die Span- 
nung, die zwiſchen dem heiligen Gott und der gottfeindlichen, ſündigen Welt be- 
ſtand, behoben und dadurch Gott in den Stand geſetzt hat, zu der Menſchheit in 
ein neues Verhältnis zu treten, wie umgekehrt auch die Menſchheit zu Gott. Ein 
Zeichen davon war der Fortfall der Opfer, womit Gottes Gnade bis dahin 
umworben worden war. Chriſti vollgültige Selbſtopferung hatte dieſe Darbietungen 
ein für allemal unnötig gemacht. Als weitere Folge von der Löſung des ſittlichen 
Konfliktes zwiſchen Gott und der Welt ergab ſich die Niederlegung der Scheide— 
wand, welche die außerisraelitiſchen Völker von dem Anteil an den Seg— 
nungen der Offenbarung ausſchloß. Das Ärgernis, das die Juden an einem ge- 
kreuzigten Meſſias nahmen, ward dazu der Anlaß. Ihre Verwerfung eines ſol⸗ 
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chen Erlöſers öffnete den Heiden die Tür zum Evangelium. Nur ſo konnte das 
Chriſtentum eine Aniverſalreligion werden und, nachdem die gedachten Vorbe— 

dingungen erfüllt wurden, eine unerſchöpfliche Lebensquelle für das Men— 
ſchengeſchlecht. 

Selbſt ein Mann wie der von dämoniſchem, krankhaftem Haß glühende Fr. 
Nietzſche kann ſich des Geſtändniſſes nicht erwehren: „Gibt es überhaupt etwas, 
das an verlockender, berauſchender, betäubender ... Kraft jenem Symbol „des 
heiligen Kreuzes“ gleich käme?“ Sicherlich iſt auch Chriſti geiſtesmächtiges Wort, 
ſein makelloſes Vorbild, ſeine einzigartige Perſönlichkeit fähig, die tiefſten und un⸗ 
verwiſchbarſten Eindrücke auf alle zu machen, die ſich nicht verſchließen. Aber man 
müht ſich vergeblich ab, die weltüberwindende Macht des Evangeliums allein aus dieſen 
Quellen verſtändlich zu machen. Sie mögen den Erlöſungsbedürftigen anſpornen, ermu⸗ 
tigen und erquicken; aber fie vermögen nicht, ihm zum Siege und neuem Leben zu ver— 
helfen. Man nehme einmal die Erzählung von Jeſu Leiden und Sterben, die 
einen ſo breiten Raum darin einnimmt, aus den Evangelien heraus, und laſſe da— 
rin nur die Reden und Taten Jeſu ſtehen, und man hat ihnen den beſten Teil 
ihrer Kraft geraubt. Seinem Kreuze ſchreibt der Heiland dieſe Wirkung zu: 
„Wenn ich erhöhet bin, (nämlich an das Kreuz), will ich ſie alle zu mir ziehen“ 
(3ob. 12, 32). Zu allen Zeiten hat die Geſchichte dieſem Ausſpruch recht gege— 
ben von dem Siegeszuge an, der für den Gekreuzigten ſchon an ſeinem Marter⸗ 
holze anhebt, bis herab auf unſere Tage. Es iſt nicht blos das Bekenntnis eines 
Einzelnen, ſondern es iſt Tauſenden und aber Tauſenden aus dem Herzen geredet, 
wenn der Dichter ſingt: 

Ich bin durch viele Zeiten, ja wohl durch Ewigkeiten in meinem Geiſt ge— 

reiſt; 

Doch wo ich hingekommen, nichts hat mir's Herz genommen als Golgatha, 

Gott ſei gepreiſt! 

Es war nicht zu viel behauptet, wenn der ausgeſprochene Materialiſt Dide— 
rot im Kreiſe feiner ſpottenden Geſinnungsgenoſſen zu deren Staunen plötzlich er— 
klärte: „Ich wage zu behaupten, daß keiner von uns nur in annähernder Weiſe 
eine Erzählung zu ſchreiben imſtande iſt, die ſo einfach wäre und zugleich ſo erha— 
ben, ſo friſch und rührend und von ſo gewaltiger Wirkung auf das Gemüt und 
von ſo ungeſchwächt durchſchlagendem Einfluß auch nach Jahrhunderten noch, wie 
jeder einzelne und auch der unſcheinbarſte Bericht über das Leiden und Sterben 
Jeſu Chriſti vor uns daſteht.“ Ganz abgeſehen von allen anderen Beweiſen, die man 
für dies unverdächtige Lob und ſeine volle Berechtigung aus der Geſchichte des chriſt— 
lich religibſen Lebens ſammeln könnte, liefert die Miſſionsgeſchichte der frühe— 
ren und jetzigen Zeit die unwiderleglichſten Belege. Man erinnere ſich nur an die 
Miſfion in Grönland, unter den Karenen, unter den Indianern Nordamerikas. 

Kein Wunder, daß es fo iſt! Das Wort vom Kreuze enthält wirklich al- 
les, was nötig iſt, um Nathangelsherzen für das Evangelium zu gewinnen und 
dabei feſtzuhalten, ſie zu erneuern und zu heiligen. Gleich jenen in der 
neueſten Zeit bekannt gewordenen geheimnisvollen Strahlen, die auch das Innere 
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der Körper abbilden, durchleuchtet es den tiefſten, innerlichſten Grund der Geſin⸗ 
nung. Es führt in ſeiner Bußpredigt für alle, die darauf hinhören, wie immer 
ſie ſonſt beſchaffen ſein mögen, eine Sprache durchdringender als das Geſetz, das 
Gewiſſen und die Stimme des redemächtigſten Bußpredigers. Mit ſeiner leuchten⸗ 
den Aberſchrift: „Für dich, für dich“ vermag es auch das härteſte Gemüt zu er⸗ 
weichen und den trotzigſten Sinn in Reue zerfließen zu laſſen. Zugleich aber 
wohnt ihm die heilende Kraft für das zerbrochene Herz inne. Ohne die begrün⸗ 
dete, zuverläſſige Hoffnung auf die nachfolgende Vergebung iſt eine gottgefällige 
Reue, die mehr iſt als der Schmerz über die Folgen der Sünde, eine Petrus⸗ 
und nicht bloß eine Judasreue nicht denkbar. Wo anders aber als unter dem 
Kreuze auf Golgatha könnte der Bußfertige zu ſolcher Hoffnung gelangen? Die 
neuerdings wieder oft als ſelbſtverſtändlich hingeſtellte Annahme, daß Gott dem 
Reuigen ohne weiteres verzeihen werde, erweiſt ſich nach hundertfacher Erfahrung 
tieferer Gemüter als die Frucht einer gar zu ſeichten Auffaſſung der Schuld. Nicht 
durch eigenes Vermuten, auch nicht durch Worte nur, ſondern durch die Tat wol⸗ 
len es ſolche Herzen bekräftigt ſehen, daß der heilige Gott ſie nicht für immer ver⸗ 
ſtoßen habe. Gerade für ſie nun bietet die Leidensgeſchichte außer der troſtreichen 
Gnadenannahme des bußfertigen Schächers gemäß Chriſti Deutung ſeines Kreuzes⸗ 
todes und ſeinem Siegesworte: „Es iſt vollbracht“ an ſich ſelbſt die Gewähr, daß 
ihre Schuld getilgt ſei, und Gott ſelbſt reicht in der Auferweckung ſeines Sohnes 
darüber die Quittung hernieder. So iſt in dem Verlauf der Leidensgeſchichte für 
alles geſorgt, was die Rückkehr des verlorenen Sohnes in das Vaterhaus herbei⸗ 
führen kann. Gericht und Gnade ſind die beiden Retterhände, die ſich ihm vom 
Kreuze her entgegenſtrecken und ihn auf den rechten Weg zurückbringen. 

Aber mehr noch! Chriſti Paſſion enthält auch alles, was ihn darauf wei⸗ 
ter bringen kann. Sie ſchenkt eine andere Erlöſung als die von Goethe geprieſene: 
„Von der Gewalt, die alle Menſchen bindet, befreit der Menſch ſich, der ſich über- 
windet.“ Selbſtbeherrſchung entwurzelt nicht die Selbſtſucht; und darauf kommt 
doch alles an. Es gilt nicht äußerlich nur, ſondern von innen heraus, in neuer 
Geſinnung, von neuen Triebfedern regiert, ein neues Leben zu beginnen. Dazu 
aber gewinnt der Menſch erſt wieder Mut und Kraft nach ſeiner Wiedergewinnung 
für Gott. Iſt das alte Mißtrauen, daß Gott wider ihn ſei und bleibe, er möge 
machen, was er wolle, durch die Bürgſchaft des Kreuzes getilgt, ſo gibt nun auch 
das freie Gewiſſen die Freudigkeit zum neuen Wandel. Die Kette, die der unver⸗ 
ſöhnte Sünder vergeblich zu ſprengen ſuchte, iſt durch den Glauben an den Ge- 
kreuzigten zerbrochen, und in dankbarer Liebe zu ſeinem Befreier kann der Erlöſte 
der Eigen- und Selbſtliebe eine ſiegreiche Gewalt entgegenſtellen, womit ihn kein 
eigenes Ringen, kein noch jo erhabenes Vorbild, kein noch fo unvergleichliches Wort 
auszurüſten vermochte. Wenn ſelbſt die größten Eisberge, die vom kalten Norden 
her in wärmere Gegenden getrieben wurden, durch die Strahlen der Sonne all⸗ 
mählich zum Schmelzen gebracht werden, ſo hat die Sonne göttlicher Liebe, die am 
Kreuze ihre Mittagshöhe erreicht, die Kraft, auch eiskalte Herzen zu erwärmen und 
zu zerſchmelzen. In unzähligen hat ſie eine ſtaunenswerte Glut der Liebe zu ihrem 
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Erlöſer und ihren Nächſten entfacht. Die unüberſehbare Zahl der Werke der äu- 
ßeren und inneren Miſſion ſind Zeugen dafür, aber nicht minder die noch größere 
Menge der chriſtlichen Werke, die im Verborgenen geſchahen, und der treue Wan⸗ 
del der aufrichtigen Jünger Jeſu. And ſind nicht die meiſten dieſer Früchte am 
Marterbaum Chriſti gewachſen? Die Frage des Gekreuzigten: „Das tat ich für 
dich; was tuſt du für mich?“ hat ſie geſäet und gezeitigt. Napoleon J. vergleicht 
einmal die Macht, die Alexander der Große, Cäſar, Karl der Große und er über 
große Reiche ausgeübt haben, mit der Gewalt, die Chriſtus über die Gemüter be— 
ſitzt, und das Zünglein ſchlägt weit zu Gunſten des letzteren aus, „der ein Reich 
der Liebe gegründet habe, und für den heute noch Millionen ſterben würden, die 
kein anderes Bundeszeichen haben als den gemeinſamen Glauben an die Ge— 
heimniſſe des Kreuzes.“ And in der Tat, nicht der überwältigende Eindruck 
der Perſönlichkeit Chriſti, von der heute ſo manche alle Wirkung des Evangeliums 
ableiten, ſondern vor allem Chriſti Leiden und Sterben hat das Feuer entzündet, 
das brennende Herzen ſchafft, brennend in unbegrenzter Dankbarkeit und Gegenliebe. 

Nur im Vorübergehen ſei an dieſer Stelle auch der belangreichen Amwer— 
tung der ſittlichen Begriffe und Urteile gedacht, welche in Chriſti Leidens 
geſchichte ihren Arſprung hat, über Ehre und Schande, Leiden und Sterben, Ver— 
ſöhnlichkeit und Feindesliebe, Geduld und Ergebung, Siegen und Anterliegen, Mut 
und Demut, Reden und Schweigen u. a., auch der Tugenden, die darin vorge— 
bildet ſind, die vielgeprieſene Humanität nicht ausgenommen, deren Geburtsſchein 
verfälſcht wird, wenn man ſie eine Tochter der wachſenden Bildung nennt; ihre 
Geburtsſtätte liegt unter dem Kreuze, wie ſie denn wohl ihren ſchönſten Ausdruck 
in dem Apoſtelwort (Röm. 14, 15) gefunden hat: „Verderbe den nicht, um wel- 
ches willen Chriſtus geſtorben iſt.“ Es wäre auch leicht darzulegen, wie die Ver— 
ſenkung in dieſe unvergleichliche Geſchichte unſeren Geiſt nach allen Seiten hin zu 
befruchten vermag, Gemüt und Denken, Willen und Phantaſie, und wie ſie gleich 
dem Blute in unſerem Leibe faſt jedem Teile unſeres inneren, ſittlich religiöſen 
Menſchen diejenigen Ernährungs-, Belebungs- und Erneuerungskräfte zuzuführen 
imſtande iſt, die er zu ſeiner Geſundung und Geſundheit bedarf. Allein der Kürze 
halber gedenken wir nur noch der unermeßlichen Ströme des Troſtes, die den Kran— 
ken⸗ und Sterbebetten aus der Paſſion des Herrn zugefloſſen ſind. Wer mag 
fie zählen die Millionen und aber Millionen, die gerade aus ihr an ſolchen Stät— 
ten ihre vornehmſte Erquickung und Stärkung geſchöpft haben! So manche von 
denen, die ſonſt vom Evangelium nichts wiſſen wollten, haben gewünſcht: wenn ſie 
auch nicht wie die Chriſten leben möchten, ſo möchten ſie doch wie dieſe ſterben. 
And wo anders haben die Jünger Jeſu ihre Sterbekunſt gelernt, wenn nicht auf 
Golgatha? Am nur einige zu nennen, von denen wir wiſſen, daß fie in ihren le&- 
ten Stunden ihren Halt am Kreuze Chriſti fanden, erinnern wir an Jakob von 
Moſer, Miſſionar Chr. Fr. Schwarz, Graf Leopold Friedrich zu Stolberg, Paſtor 
Johann Jähnike, König Friedrich Wilhelm J., Baptiſtenprediger Spurgeon, Pro- 
feſſor Albrecht Ritſchl, Profeſſor Albert Lange u. a. 

Glaube es, wer es glauben kann, daß eine Geſchichte dieſer Art, mit ſolchen 
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Wirkungen durch alle Zeiten hindurch, mit ſolcher Auswahl ihrer Werkzeuge, des 
geeigneten Ortes und der zweckmäßigſten Zeit nur ein Spiel des Zufalls oder des 
netörlihen Verlaufs der Dinge ſei, nur ein Ergebnis des Intereffenkampfes unter 
den damaligen Zeitgenoffen. Einem tiefer dringenden Auge muß fie als das Mei 
Reriverf der göttlichen Vorſehung erſcheinen, entſprechend der hohen Heils bedeutung. 
die ihr der chriſtliche Glaube von jeher zuerkannt bat. H. Werner. 
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Der Weltzuſammenhang. 
(Gauſalität.) 
Wernigerode, den 4. Mai 1903. 
III. 
Mein lieber Kritikus! 

Sieb, das freut mich doch, daß Du in Deinem geſtrigen Briefe ſchon von 
ſelber nach einer Sache fragit, die zu erörtern ich Dir in der Tat noch ſchuldig ge 
blieben bin Deine Bemerkungen find ganz zutreffend. Sie zeigen mir auch, daß 
Du dies ganze Syßtem der Kauſalitãt und den Vergleich mit den räumlichen Di⸗ 
menfionen richtig aufgefaßt haft. Du wirſt wohl zuſtimmen, wenn ich Deine Be⸗ 
denken kurz zuſammengefaßt jo ausſpreche: Du ſindeſt einen ſehr auffälligen Anter⸗ 
ſchied in der Ausdehnung oder Länge der dritten Kauſalreihe gegenüber der erſten 
und zweiten. Dieſe, alſo die zeitliche und die ſeit liche Kauſalitãt haben beide (wie ; 
Du riheig ertenaft) eine ganz umermehlice, ja unendliche Reibe von Aktionspunften, | 
einen Weg von unzähligen Schritten; die Seinsbegrüändung aber ſcheint nach 
dem Geſagten nur ein einziger Schritt zu ſein, nur der einfache Übergang von 
der Urſache zur Wirkung, nmlich vom Schaffen zum Daſein. Jal dieſe beiden 
einander bedingenden logiſchen Momente anzunehmen, ſiehſt Du Dich genötigt, ob⸗ 
wobl Du nichts davon mit den Sinnen wahrnehmen fannſt; nun aber möchteſt Du 
dech gern (Senigſtens denkend) noch einige Schritte rückwärts der Seinsbegründung 
und einige Schritte vorwärts der Seinswirkung folgen, alſo den Verlauf dieſer Kau⸗ 


Zablenreibe oder der Zeitreihe, oder der mathematiſchen Linie, auch ſchon ein kleiner 
Abſchnitt, ſofern er uns nur das Geſetz des betr. Fortſchreitens klar macht, alis 
gerägt; weißt auch, daß im Verhältnis zu der doppelſeitigen Unendlichkeit der Linie, 
wie der Zeit. wie auch der (poſitiven und negativen) Zahlenreihe, jedes noch jo große 
Stuck derſelden doch nur ein winzig Heiner Teil if. Immerhin iſt es ein 
figtes Verlangen. doch wenigſtens mehr als einen einzigen Schritt oder 
gang von Moment zu Moment, von Punkt zu Punkt zu kennen; und gern w 


. 


4 ich Dir auch wenigſtens eine kleine Strecke oder Reihe von tatſächlichen, in der Ex⸗ 
fahrung uns gegebenen Abergangs punkten der Seins kauſalitãt zeigen. 

5 Dazu aber bedarf es einer aufklãrenden Vorbemerkung und zwar gerade in 
betreff unſerer Erfahrung von der Kauſalität überhaupt. Es iſt ſchon öfter 
und namentlich kurz vor Immanuel Kant von dem Engländer Hume (ſpr.: Zume) 
darauf hingewieſen worden, daß wir bei keinem einzigen Vorgange, mag er noch ſo 
deutlich und noch jo regelmäßig fein, den Kauſalzuſammenhang ſelber wahrnehmen. 
Wir haben Kenntnis von der betr. Arſache und von der betr. Wirkung; aber das 
Wirken ſelber denken wir jedesmal hinzu. Den Sonnenſchein nehmen wir 
wahr; desgleichen die Erwärmung eines beſchienenen Gegenſtandes — daß aber die 
Sonnenſtrahlen Erwärmung bewirken, iſt unſte eigene logiſche Folgerung. Die 
zunehmende Kälte nehmen wir wahr, desgleichen die Volumenverringerung des Queck⸗ 
ſilbers; — daß aber die Kälte ſolches bewirke, iſt unſre logiſche Zutat. 

Fragſt Du nun: wie kommts, daß wir ſolche logiſche Zutat machen und machen 
mũſſen? jo gibt Dir freilich weder Hume noch Kant eine befriedigende Antwort, aber 
es gibt eine befriedigende Antwort auf dieſe Frage; die lautet: Wir erleben ſelber 
in unſerm eigenen Innern (leiblich und geiftig) die Kauſalität. Sie iſt uns eine 
innerlich bekannte und allbeherrſchende Tatſache unires eigenen Seelenlebens. Darum 
mũſſen wir dies Denkgeſetz / überall anwenden; und darum iſts auch feine Entſtellung 
des Sachverhaltes, kein Irrtum, wenn wir den ganzen Weltzuſammenhang, in dem wir 
ſelbſt mit eingegliedert find, kauſal verſtehen. (Ganz ebenſo wie mit dieſem Denkgeſet 
verhält es ſich — um das hier einzuſchalten — auch mit unſern Anſchauungs formen: 
gerade darum kennen wir die Räumlichkeit und die Zeit und find befähigt und 
genötigt, die ganze Welt „räumlich“ und zeitlich aufzufaſſen, weil wir ſelbſt als 
Teile dieſer Welt an ihrer rãumlichen und zeitlichen Natur Anteil haben.) 

Selbſtverſtändlich bezieht ſich die hier in Kürze ausgeſprochene Antwort auf 
alle drei Arten der Kauſalität. Wir erleben in uns die zeitlich fortſchrei⸗ 
ten de und ebenſo die ſeitlich verknüpfende; desgleichen auch die dritte. Das 
Erlebnis gibt uns überhaupt erſt Verſtändnis dafür. Die erſte und die zweite iſt 
nun den allermeiſten (wenngleich man fie durcheinander zu werfen pflegt) jo ſicher 
und io jelbitverjtädlich, daß man die innere Quelle unjrer Erkenntnis davon faſt nie 
mehr beachtet; für die dritte aber, die ſelten beachtete, die Seins kauſalität, bedarf es 
des beſondern und eingehenden Hinweiſes auf ihre Exkenntnis quelle, d. b. auf unſer 
eigenes Seelenleben. 

Da iſt uns in der Tat eine Erfahrung gegeben, wie unſer Ich aus ſeinem 

eigenen Weſen heraus etwas Neues hervorbringt, was nicht mit ihm 
ſelbſt identiſch iſt und doch ſein ganzes Daſein allein aus der Kraft oder 
Energie des Ich hat! 
Jeder menſchliche Gedanke iſt eine Tätigkeit der Seele, eine Wirkung nach 
der dritten Kauſalreihe. — Wir jeben bier ab von dem zeitlich aufgebauten 
und wunderbar zuſammengeſetzten Apparat der Wahrnehmung und des Denkens, 
auch von allen ſonſtigen zeitlichen und ſeitlichen Voraus ſetzungen. die für jeden Akt 
und Inhalt des Denkens ja vorhanden find. Den Akt des Denkens ſelbſt 
8 10* 
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mit ſeinem uns bewußten Inhalt wollen wir jetzt beachten; und der iſt offen⸗ 
bar eine (mit Hülfe jenes Apparates und unter dem Einfluß aller Zeitverhältniſſe 
zuſtande gekommene) Selbſtbetätigung oder Selbſtentfaltung der Seele. Er 
iſt nur durch die Daſein wirkende Seele; — und nun beachte weiter: dieſelbe Energie 
der Seele, die dieſen ihren Gedanken erzeugt hat, wirkt unter Amſtänden auch in 
demſelben alſo weiter, daß der Gedanke zu einem Wunſche wird; und weiter, 
daß der Wunſch zu einem Willensentſchluſſe, auch wohl der Willensentſchluß 
zu einer kraftvollen Tat wird. In all dieſen Geiſtesregungen iſt das Hervorbringende 
immer dieſelbe Energie des Ich. Jede hat ihre Exiſtenz nur in dem Ich und bildet 
eine Stufe ſeiner Selbſtbetätigung. Siehe, ſo liegt doch wenigſtens ein Stück, wenn 
auch nur eine kurze Strecke der Daſeinsenergie mit mehreren aufeinanderfolgenden 
Momenten oder Stufen im Bereich unſeres bewußten Lebens; und dieſer kurze 
Abſchnitt genügt, uns Erfahrung und Verſtändnis der ganzen dritten Kauſalreihe 
zu ermöglichen. Wir haben durch dies eigene innere Erleben doch wenigſtens auch 
noch einen Eindruck von einer andauernd fortſchreitenden Daſeinskauſalität, ſind 
nicht allein angewieſen auf die freilich auch unabweisbare logiſche Folgerung, daß 
jedes Wirkliche durch eine Kraft gewirkt iſt und dieſe Kraft wiederum ebenſolche 
Urfache haben muß; und das geht nun fo (wie bei all den ſchon erwähnten Reihen) 
ins Anendliche. 

Wie auf einem aus unendlicher Tiefe heraufragenden Poſtamente ſteht 
alſo dies uns bekannte Weltgebilde. Aber dies Poſtament iſt nicht ſchichten— 
förmig aufgemauert; ohne Stufen, ohne unterſcheidbare Gliederung ſteigt es auf, 
eine Einheit in ſich; und als Einheit überblickt: eine in raſtloſem Wirken ſich 
ſelbſt begründende unendliche Energie. 

Ja, während für jede einzelne Phaſe oder jedes Moment der Daſeinsbegrün— 
dung immer eine nächſtbenachbarte Urfache zu denken iſt, muß von der Geſamt— 
heit geſagt werden: ſie hat ihre Arſache in ſich ſebſt! 

Das iſt dann aber ewige Selbſtbegründung einer Daſein ſchaffenden Energie; 
das iſt göttliche Schöpferkraft. — Doch überlege ſelbſt, ob wir auch berechtigt 
find, dieſe Benennung anzuwenden und zwar im ſtrengen Sinne — Schöpferkraft 
Gottes. — Außere dich ſelber darüber. Ich will dir ein paar Tage Zeit laſſen, 
ehe ich weiter ſchreibe. 6 De str, P. B. 


Wernigerode, den 9. Mai 1903. 
I 
Mein Lieber! 

Du haſt die dir geſtellte Frage richtig angefaßt, d. h. den entſcheiden— 
den Punkt hervorgehoben, indem du es ſo wendeſt: ergibt ſich uns aus dem bis— 
her Erkannten ein geiſtiger Charakter der in der dritten Kauſalitätsreihe wir— 
kenden Kraft? Antwort aber wagſt du noch nicht zu geben. Komm, laß ſie uns 
ſuchen. 

Daß die andern notwendigen Merkmale des Gottesbegriffes als Einheit, An- 
endlichkeit, Ewigkeit auch derſelben eigen ſind, iſt ja zweifellos; und vollends die 
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Macht oder Kraft iſt ja in dem in Frage ſtehenden Begriffe ſelbſt ſchon einge- 
ſchloſſen. — Während nun jeder Geiſt „Kraft“ iſt, läßt ſich doch nicht ſagen, daß jede 
Kraft auch „Geiſt“ ſei. Wir kennen viele Kräfte, Einzelkräfte und auch Welt— 
durchziehende, die uns nichts von einem Leben, geſchweige denn von Selbſtbe— 
wußtſein merken laſſen. Ich ſage „merken laſſen“, — und das geſchieht immer 
nur durch die wahrnehmbaren Wirkungen der betreffenden Kraft (falls es 
nicht gerade die in unſrer eigenen Seele wirkende und ſich uns unmittelbar ſelbſt 
bezeugende Kraft ift). 

Da nun aber eben dieſe unſere eigene, ihrer ſelbſt bewußte Seele, oder kürzer 
geſagt: unſer „Geiſt“ (ſamt allen andern Menſchengeiſtern) Wirkung dieſer 
Kraft iſt, fo muß fie ſelbſt geiſtiger Art fein. Aus bewußtloſer empfindungs- 
loſer, lebloſer Kraft könnte doch nimmermehr menſchliches Seelenleben werden! 

So dürfen und müſſen wir denn allerdings die in der dritten Kauſalreihe 
wirkende Energie in ſtrengem Sinne als ein geiſtiges, ſich ſelbſt mit aller Wirk— 
lichkeit begründendes Weſen, d. h. als Gott, den ewigen Schöpfer verſtehen. 
Freilich — darüber darfſt du dich nicht täuſchen — der ſo gewonnene Gottesbe— 
griff iſt noch längſt nicht der volle chriſtliche Gottesbegriff. Zu dieſem gehört das 
allein aus der geſchichtlichen Offenbarung ſtammende Merkmal der heiligen Liebe! 
und was „heilige Liebe“ iſt, das verſteht nur, wer ſie in Jeſu Chriſto erkannt und 
im eigenen Leben erfahren hat. Gegenſtand oder Ergebnis logiſcher Anterſuchungen 
iſt ſie nicht. 

Trotzdem wirſt du Wahrheitsdurſtiger auch das geringere Ergebnis unſrer 
Anterſuchungen über die Kauſalität nicht verachten. Denn die Erkenntnis, daß 
durch jeden Punkt der Wirklichkeit alle drei Kauſallinien gehen und daß die zeitliche 
und die ſeitliche Kauſalität (die man gewöhnlich zuſammenwirft und dann als zwingen— 
des Naturgeſetz oder als unerſchütterliche Notwendigkeit auffaßt) ihren ganzen Beſtand 
doch nur durch die ſtetig und überall wirkende dritte Kauſalität oder Daſeinsenergie 
hat, und daß dieſe daſeinſchaffende Wirkſamkeit eben des allgegenwärtigen Gottes 
Kraft iſt — dieſe Erkenntnis, meine ich, muß dem denkenden Menſchen jenen An— 
ſtoß, von dem du mir ſchriebſt, wegräumen, ſo daß, wer ſonſt nur willig iſt, fröh— 
lichen Glauben haben kann. 

Morgen noch einen letzten Nachtrag. Sei gegrüßt von D. P. B. 


Wernigerode, den 10. Mai 1903. 
V. 

In dieſer Sonntagsfrühe, mein Lieber, lieſt du wahrſcheinlich meinen Brief. 
Damit du dich nicht wunderſt über mein Stillſchweigen zu deiner letzten Bemerkung, 
habe ich dir gleich noch ein Nachwort verheißen. Aber geſtern wollte ich doch 
ſchließen mit der Erreichung unſeres Zieles. 

Die in meinem vorletzten Briefe vorkommenden Ausdrücke „ſchaffen“ und 
„Schöpfer“ erinnern dich an die chriſtliche und bibliſche Schöpfungslehre und dar— 
ſtellung; und dieſe, ſagſt du mit Recht, verſtehe doch unter „Schaffen“ nicht eine 
Wirkſamkeit nach der dritten, ſondern einen Akt der erſten, nämlich der zeitlich en 
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Kauſalreihe. Dieſe Bemerkung iſt halb richtig und halb unrichtig. Richtig iſt es, 
daß 1. Moſ. 1 und 2 die Weltſchöpfung als ein zeitliches Ereignis erſcheint; 
und dieſe Auffaſſung wird auch in der ganzen Schrift und in der chriſtlichen Kirche 
feſtgehalten. Anrichtig aber wäre es, wenn wir die zeitliche Vorſtellung daran als 
das Charakteriſtiſche anſehen wollten, worauf es der Schrift hauptſächlich ankomme. 
Vielmehr iſt auch ihr die Hauptſache doch die Verurſachung der Exiſtenz; 
wie das auch in jenem tiefſinnigen Worte zu erkennen iſt, welches ganz ohne An⸗ 
deutung eines zeitlichen Aktes die Daſeinsbegründung fo ausſpricht: „Er trägt 
alle Dinge mit ſeinem kräftigen Wort“. 


So ſteht die von mir dargelegte Welterſchaffung nach der dritten Kauſalreihe 
wenigſtens nicht im Widerſpruch mit der Abſicht der Schriftlehre. Aber, wird man 
vielleicht ſagen, ein Widerſpruch iſt das doch, wenn die Schrift dieſe Daſeins⸗Be⸗ 
gründung als einen zeitlichen Akt darſtellt und dies Syſtem der dreifachen Kauſa⸗ 
lität das Wirkliche als anfangslos exiſtierend nachweiſt! Nach dieſem Kauſal⸗ 
ſyſtem gibt es ja anch gar keine Zeit vor der Weltſchöpfung, womit denn auch 
jene Frage, was Gott vorher getan habe (ſiehe die erſte Zweifelsfrage in dieſem 
Blatt), ganz hinfällig wird. Nun, das wäre kein Schaden, wenn man dieſe un⸗ 
nütze Frage als abgetan anſähe! 


Indeſſen, mein Lieber, müſſen wir uns vor übereilten Schlüſſen hüten, müſſen 
uns der Grenzen unſeres Erkennens bewußt bleiben. Wohl erkennen wir nach dem 
Reihen⸗Geſetz der Kauſalität, daß das Wirkliche zeitlich anfangslos (und auch 
endlos) iſt; ob aber das Wirkliche auch immer und ewig die Exiſtenzform des 
Körperlichen gehabt hat und haben wird, das wiſſen wir nicht. Es liegt uns 
infolge unſerer beſtändig gleichen Erfahrung wohl nahe, das anzunehmen. Aber 
wiſſen können wir es nicht. Als möglich muß immerhin anerkannt werden, daß 
das ewig exiſtierende „Wirkliche“ doch auch vor einem gewiſſen Zeitpunkte 
unkörperliche Exiſtenzweiſe gehabt hat. Wenn dies der Fall geweſen — ich 
weiß es nicht — dann iſt eine zeitliche Weltſchöpfung auch bei dieſem Kauſal⸗ 
ſyſtem ein ganz korrekter Gedanke, inſofern „Welt“ eben die körperliche Wirklich⸗ 
keit bedeutet. 

Im übrigen — das mögen jene Frager nur bedenken — iſt die Wirkſamkeit 
des ewigen Gottes nicht geringer zu der Zeit, wo er eine Welt von Kraft be— 
wirkt, als zu der Zeit, wo er dem Wirklichen die Daſeinsform gibt, die ſich uns 
als „Körperlichkeit“ bezeugt. — Daß die Körperlichkeit im letzten Grunde auch 
Kraftwirkung iſt, darauf wollen wir vorläufig mal nicht näher eingehen; auch 
die Betrachtung der drei Arten von Naturweſen und ihre eigentümlichen 
Betätigungsarten muß vorläufig noch unterbleiben. Das ſind Dir auch noch keine 
beunruhigenden „Probleme“ geworden, auf deren Löſung Deine Seele brennte. Wohl 
aber wird das hinſichtlich der menſchlichen Willensfreiheit der Fall ſein; ſo 
vermute ich nach Deinem erſten Briefe. Darüber wollen wir denn auch zunächſt 
mit einander verhandeln; am liebſten mündlich, in Deinen nächſten Ferien. Viel⸗ 


leicht findeſt Du auch bis dahin ſelber ſchon einen Weg zu der auf Grund dieſes 
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Kauſalſyſtems möglichen Löfung. Dann ſollſt Du einmal die Führung übernehmen 
und ich will Dir folgen. 
Leb wohl! Die Wahrheit erquicke Deine Seele. O. Bertling. 


Ein wunderlicher Heiliger muß Pfarrer G. in M. ſein, er hat in einer Kaiſer⸗ 
Geburtstagsrede das Thema der Chriſt und das öffentliche Leben in einer unglaub- 
lichen Weiſe behandelt, das Theater als „ſchreckliche Sache“ hingeſtellt, mit der Kinder 
Gottes nichts zu tun haben, und patriotiſche Lieder für unwahr erklärt. Nach ihm 
dürfen Kinder Gottes keine Partei gründen, der Chriſt darf nicht wählen und ſich nicht 
wählen laſſen. And weshalb nicht: weil man dann mit der „Welt“ zuſammengehen müſſe, 
und in den Parlamenten ſitze kein wahrer Ehriſt. Wir dürfen überhaupt nicht dahin 
wirken, daß es beſſer werde. Die Chriſten, die ſich mit der Politik befaſſen, halten das 
Kommen des Herrn auf. 

In dieſen Worten ſpiegelt ſich ein unfaßliches Phariſäertum ab, ein geiſtlicher Hoch— 
mut und eine Wirklichkeits⸗Verkennung, wie fie ſchlimmer gar nicht fein können. Ein Glück, 
daß ſolche Männer keine echten Vertreter des Chriſtentums und Ausnahmen ſind, aber 
es gibt Leute genug, die das Chriſtentum mit ihnen zuſammenwerfen und meinen, ſo 
wären alle Chriſten. Eines iſt uns bei der Sache nur unverſtändlich, daß nämlich Pfarrer 
G. trotz ſeiner grenzenloſen Verachtung der „Welt“ ſelbſt noch in ihr wirkt und ſich mit 
ihr abgibt, er ſollte ſich mit ſeinen „Chriſten“ doch lieber weit von der Welt zurückziehen, 
freilich wer iſt wohl nach ihm noch Chriſt, wenn in den Parlamenten kein wahrer Chriſt ſitzt? 

* * 


* 

Der „Hann. Kourier“ ſchreibt: „Das reine Gotteswort“ gehört ins Gebiet der 
orthodoxen Täuſchungen. „Reines Gotteswort“ iſt auf unſrer Erde nie verkündet. Die 
ewigen Wahrheiten waren immer eingewickelt in Vorſtellungen einer beſonderen Zeit und 
durchſetzt mit zeitlichen, d. h. halben Wahrheiten. „Reines Gotteswort“ — das wäre 
die Wahrheit, die Leſſing aus guten Gründen nicht begehrte. Prediger, die mit dem 
Bewußtſein ihrer Anfehlbarkeit von der Kanzel-Kathedra herabſprechen, Zuhörer, die 
hinaufhorchen in der Erwartung, von der Kanzel nur untrügliche Wahrheiten zu hören 
— dieſe Zuhörer ſind zum Glück ſeltener als jene Prediger — gehören beide miteinander 
in die römiſche Kirche.“ — Wenn doch die Leute, die vom „reinen Gotteswort“ gar nichts 
verſtehen, von demſelben ſchweigen wollten! Von manchen Zweigen des menſchlichen 
Wiſſens weiß ich ſehr wenig, dann hüte ich mich aber auch, davon zu reden; denn ſonſt 
würde ich mich vor den Wiſſenden ebenſo blamieren wie hier der edle „Hann. Kourier“. 

* * 


* 
Ein kräftiges Wort „Zum Kampf gegen den Schmutz“ hat O. von Leixner in 
Nr. 19 der „Täglichen Rundſchau“ geſprochen. Es iſt beſonders das gemeine und ſchlüpf— 
rige Inſerat, gegen das er ſich wendet, weil es ſo ganz beſonders imſtande iſt Anheil 
anzurichten. Er will gegen dasſelbe eine Kampfgenoſſenſchaft gründen, und man kann 
ihm gewiß nur dankbar ſein für dieſen Plan. Hier haben wir ſicherlich einmal einen 
Punkt, wo wir Chriſten auch mit ernſten Nichtchriſten gemeinſame Sache machen können 
und ſollen, um den großen Feind, den ſittlichen Schmutz, vereint zu ſchlagen. Es iſt 
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außerordentlich wünſchenswert, daß O. von Leixner (Gr. Lichterfelde, Potsdamer Str. 63) 
recht viele Zuſtimmungskarten erhält, worum wir auch unſre Leſer herzlich bitten. 
* * 


* 

Eine nachahmenswerte Einrichtung hat die Jeſuskirchengemeinde in Berlin getroffen: 
in der Kirche finden zeitweilig Beſprechungen ſtatt, denen ſchriftlich eingegangene Fragen 
zugrunde liegen. So wurden Fragen geſtellt über das Tanzen, über die Sünde wider 
den heil. Geiſt und über die Stellung des Buddhismus zum Chriſtentum. Solche „Frage- 
abende“ können um deswillen bedeutungsvoll ſein, da die evang. Kirche keine Beichte und 
fo wenig perſönliche Seelſorge beſitzt, fie liegen ganz auf derſelben Linie wie unſre apolo⸗ 
getiſche Auskunftſtelle, und wir begrüßen daher ſolche Einrichtungen mit Freuden. 

* * 


* 

Aber Deuſchlands Pflicht gegenüber den Heiden und dem Heidentum 
in unſern Kolonien ſprach kürzlich D. Merensky in Berlin. Anſer Volk iſt durch ſeine 
Kolonien vor eine große lohnende Aufgabe geſtellt. Freilich find fie noch keine Einnahme— 
quelle, ſondern man darf froh ſein, wenn ſie einmal keines Zuſchuſſes mehr bedürfen. — 
Die wichtigſte Frage iſt aber, wie man ſich den Eingebornen gegenüber verhalten ſoll; 
denn nur mit ihrer Hilfe können wir auf Gedeihen der Kolonien hoffen, nicht in Zeiten 
des Aufſtandes handelt es ſich, ſondern um Pflichten ihnen gegenüber unter normalen Ver— 
hältniſſen. Die Eingebornen find Menſchen wie wir, darum haben wir an ihnen gerade jo 
gut wie an andren die Pflichten der Nächſtenliebe zu erfüllen. Wir müſſen Verſprechungen 
und kontraktliche Pflichten erfüllen, wir müſſen ſie mit unſrer Herrſchaft ausſöhnen und zu 
guten Antertanen erziehen. Wir müſſen ihnen auch Entſchädigung für ihren Beſitz geben 
und darüber herrſchen unter den Weißen Südafrikas noch wunderliche Anſchauungen, indem 
man ihnen jedes Eigentumsrecht abſpricht und danach auch handelt. Man braucht die 

Neger nicht zu Sklaven zu machen, ſondern man kann fie in Freiheit zur Kulturarbeit 
erziehen. Die Branntwein-Einfuhr und der Gebrauch desſelben ſollte gänzlich verboten 
werden. Weiter iſt eine Erziehung der Heiden nur unter Berückſichtigung ihrer Eigenart 
möglich, heidniſche Greuel müſſen allerdings ausgerottet werden. Die Einehe muß ein— 
geführt werden. Mit Einrichten von Schulen jeglicher Art iſt ſchon ein Anfang gemacht 
worden. Heiden ſind Menſchen ohne Halt und Frieden, aber das Chriſtentum gibt ihnen 
die rechte Stellung zu Gott. Sie ſind nicht unzugänglich, aber die Miſſion muß ſtärker 
betrieben werden, ſie muß wie in England Volksſache werden. Die evangeliſche Kirche 
hat infolge der konfeſſionellen Spaltung in Deutſchland nicht Macht und Mittel. Deutſche 
müſſen die Miſſionare ſein, denn der heidniſche Chriſt wendet ſeine Ziele der Nation zu, 
welcher der Miſſionar angehört. Wir ſollten alle Kraft möglichſt auf unſre eignen Ro- 
lonien verwenden. 

Das ſind beherzigenswerte Worte. Auf die Schonung des Eigentumsrechts der 
Eingebornen muß heute beſonders nachdrücklich hingewieſen werden, da aus der Nicht— 
Berückſichtigung des letzteren ja offenbar der Herero-Aufſtand in Deutſch-Südweſt-Afrika 
entſtanden iſt. 


* * 
* 


In Aganda wurden in kurzer Zeit Zehntauſend fürs Chriſtentum gewonnen. — 
Ein gutes Beiſpiel gibt der Reichskanzler und Regent Apolo; er lebt jetzt in chriſtlicher 
Ehe, hält Morgen- und Abendandachten und läßt ſeine Kinder, die teilweiſe von Frauen 
ſtammen, die er bei ſeiner Bekehrung entließ, ſorgfältig erziehen. Für ſich und ſeine 
Familie bewohnt er ein ſchönes, mit allerhand neuzeitlichen Einrichtungen verſehenes 
Haus; und beſchäftigt ſich (die Arbeitsteilung iſt anders als bei uns) in Muſeſtunden mit 


der — Nähmaſchine. 
* * 


Aber den Eroberungszug des Islam in Afrika berichtet Dr. Würtz ) aus N 


1) In der ſehr empfehlenswerten kleinen Schrift: „Die muhammedaniſche Ge⸗ 
fahr in Weſtafrika“, Baſel, Miſſionsbuchh. 1904. Ebenda erſchienen als auch empfeh⸗ 
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Baſel, daß der Islam in ſtetem Vordringen begriffen ſei, ſowohl an der Goldküſte, wie 
auch am Niger und Senegal ſind muhammedaniſche Gebetshäuſer in Menge entſtanden und 
bald iſt kein Dorf mehr dem Islam verſchloſſen, ſo daß die chriſtliche Miſſion ernſtlich 
beſorgt fein muß, Abhilfe zu ſchaffen. — Die Mittel des Vordringens find 1. blutige Er- 
oberungszüge der Fulbe, die ſich wie Keile in die uneinigen Heidenſtämme eindrängen, 
ſie unterwerfen und ausſaugen, bis der Neger, um ſich gegen ſie zu ſchützen, ſich zum Islam 
bekehrt. 2. Friedliche Handelsreiſen der Hauſſa, die feige aber unternehmend im Handel 
find und ihre Religion mit ſich tragen, wohin fie kommen, fie treiben aber keine abficht- 
liche Propaganda. Die Regierungen begünſtigen den Islam aus Furcht oder aus In— 
tereſſe; die Hauſſa beleben den Handel und ſtehen unter ſicherem Schutze, ſogar des 
Militärs. 3. Die organiſierte Propaganda der Prieſter und Lehrer, welche die Bekeh— 
rung der Heiden im Sudan betreiben. Jeder europäiſche Einfluß wird mit glühendem 
Haß verfolgt und es iſt unzweifelhaft, daß bei dieſer Arbeit der Islam bald in Afrika 
überhand genommen haben wird, wenn nicht die chriſtliche Miſſion mit größter Eile und 
vermehrter Kraft und Treue einen Damm aufwirft. E. Dennert. 


8 al 
— I) > 
2 Antworten auf zweilelstra gen 


Frage 21. Wie erklärt ſich beider Annahme der Einheit des Menſchen— 
geſchlechts die Verſchiedenheit der Völkerraſſen? 

Dieſe Frage gehört zu den ſchwierigſten und im Grunde noch ungelöſten Fragen 
der Völkerkunde. Sie wurde von einem Leſer in Amerika geſtellt auf Veranlaſſung der 
Notiz auf Seite 59 des vorigen Jahrgangs dieſes Blattes über die Meinung eines 
Amerikaners (Carroll), die Neger ſeien gar keine Menſchen. Es möchte zunächſt von all— 
gemeinem Intereſſe ſein zu hören, was der Frageſteller davon ſchreibt. 

Die Idee Carrolls in ſeinem ſonſt ſehr leſenswerten Buch iſt nicht neu. Carroll 
ſucht ſogar den Beweis zu führen, daß die Neger in der Bibel zu den Tieren gerechnet 
würden. Ein Jude ſagte dem Frageſteller, daß im Sabbathgebot die Worte „noch dein 
Vieh“ ſich auf die Sklaven bezogen hätten!! — Carrolls Gedanke findet ſich ſchon in 
einem vor 15 Jahren erſchienenen Werke von E. Shaftesbury. Seine Hypotheſe ſoll mit 
den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft übereinſtimmen, aber auch mit der Bibel. Sie lautet 
ungefähr folgendermaßen: 

Auf der einen Seite wird zugegeben, daß Jahrtauſende für die Entſtehung der Welt 
nötig waren, daß die ſechs Schöpfungstage, von denen Geneſis uns berichtet, ſechs große 
Zeitperioden von je etwa tauſend oder mehr Jahren bedeute. Auf der andren Seite aber 
wird entſchieden daran feſtgehalten, daß ſich die Welt in jenen Perioden nicht entwickelt 
habe (), ſondern von Gott darinnen geſchaffen ſei. Zuletzt, nach Allem, ſchuf Gott den 
Menſchen. Das letztere könne aber nach der bibliſchen Berechnung nicht früher als vor 
etwa ſechstauſend Jahren geweſen ſein. Andrerſeits ſtehe der wiſſenſchaftliche Beweis 
ohne Zweifel da, daß es ſchon vor ſechstauſend Jahren gewiſſe Völker gegeben habe 


lenswert: Th. Bechler, Anabhängigkeitsbewegung en der Farbigen in Süd— 
afrikaz E. Mieſcher, Miſſionszeit, Miſſionsmethode, Miſſionsgeiſt, und 


E. Riggenbach, Die religiöſe und ſittliche Erziehung heidenchriſtlicher Ge— 


meindenz jedes Heft koſtet 40 Pfennige. 
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Wenn nun beides wahr iſt, die Bibel und die Wiſſenſchaft, ſo ergibt ſich der Schluß, 
daß die Völker, welche vor Adam lebten, nicht zu den Menſchen zu zählen ſeien. Keines 
der Völker, deren Geſchichte weiter als ſechstauſend Jahre zurückreicht, gehört zur kau⸗ 
kaſiſchen, der weißen Raſſe. Als vor 6000 Jahren die Menſchen geſchaffen wurden, gab 
es vier Raſſen: Neger, Indianer, Malayen und Mongolen, alle in Millionen von Exem⸗ 
plaren die Erde bereits bevölkernd. Auch ſie ſind ihrem Arſprung nach nicht miteinander 
verwandt, es ſtammt nicht eine Raſſe von der andren ab. Sie traten, wohl mit den 
Negern an erſter Stelle, nach einander durch Schöpferwille ins Daſein, wenn die Zu- 
ſtände auf Erden dafür geeignet waren. Sie ſind geſchaffen als Vorläufer und Weg⸗ 
bereiter für die Kaukaſter. Nicht der Neger, Indianer oder Mongole iſt die Krone der 
Schöpfung, ſondern der weiße Wenſch. 

Die andren Völker ſind nicht zur Ziviliſation veranlagt, haben deshalb auch in 
den Jahrtauſenden nichts dazu beigetragen. Was ſich in dieſer Beziehung bei ihnen vor⸗ 
findet, iſt kaukaſiſchen Arſprungs. 

Natürlich fällt bei dieſer Anſicht der Wert aller Miſſionsarbeit weg. Wenn der 
Einfluß, der von den Weißen dabei ausgeübt wird, aufhört, fallen die Heiden wieder in 
ihren alten Zuſtand zurück. Es geht ihnen das den Menſchen bildende Kennzeichen, die 
Seele, ab (). Sie ſtehen auf einer den Affen verwandten Stufe (). 

Auch die Weißen ſind nicht an und für ſich alle unſterblich, nur die zur Wahrheit, 
aus Gott, Geborenen. Die Gottloſen erhalten ihre Strafe durch die furchtbare Qual der 
Auflöſung, Vernichtung ihres Geiſtes ſofort nach ihrem Abſcheiden. Sehr merkwürdige 
Experimente hat der Verfaſſer mit ſeinen Gehilfen am Sterbebette von Frommen und 
Gottloſen gemacht, die hier aber nicht weiter auszuführen ſind. 

Beiläufig ſei bemerkt, daß ſchon John Milton eine ähnliche Anſicht über die Raſſen⸗ 
frage gehabt hat. Er ſoll es als ſeine Privatanſicht erklärt haben, daß ſchon andre 
Völker vor Adam und Eva da waren, daß der Baum der Erkenntnis nichts andres als 
das Erwachen der ſinnlichen Begierde bei der Eva ſei, daß ſie durch Verführung eines 
Nichtweißen zur Mutter Kains geworden. Adam ſei der Vater Abels, nicht Kains. 
Kain habe ſeine Mordſucht von ſeinem farbigen Vater geerbt, da es nicht denkbar ſei, 
daß ein direkter Nachkomme, der als gut aus den Händen Gottes hervorgegangen, ſchon 
einer ſolchen mörderiſchen Tat fähig geweſen ſei. Bei dieſer Anſicht bietet natürlich die 
Frage, woher Kain ſein Weib genommen keine Schwierigkeit mehr. 

Sodann aber wird angedeutet, daß der Arſprung des Böſen im Menſchen in der 
Vermiſchung mit nichtkaukaſiſchem Blute zu ſuchen wäre. Dieſe Vermiſchung ſetzte ſich 
fort und damit Hand in Hand ging die Zunahme der Bosheit unter den Weißen. Von 
dieſer ſündhaften Vermiſchung ſei in Geneſis 6 als Arſache der Sündflut die Rede: Die 
Söhne Gottes (Weiße) vermiſchten ſich mit den (halbweißen) Töchtern der Menſchen. 
Die öſtliche Sündflut vernichtete die ganze Welt der Weißen mit Ausnahme von acht 
Perſonen. In dieſen war das kaukaſiſche Blut noch unverfälſcht. Aber auch ſie oder 
ihre Nachkommen hielten ſich in der Folgezeit nicht frei von der Vermiſchung mit farbigen 
Völkern. Eine Kataſtrophe wie die Sprachenverwirrung ſprengte ſodann die Menſchen 
auseinander und machte es möglich, daß einige kaukaſiſche Exemplare in der Abgeſchieden⸗ 
beit ſich entwickeln konnten. So wird auch Abraham aus ſeinem Vaterlande und ſeiner 
Freundſchaft gerufen, um in Kanaan ein neues Volk zu begründen. 

Das Beſtreben der reinen Kaukaſier ging in der Folgezeit darauf hinaus, aus dem 
Bereich der andren Raffen wegzuziehen. So können wir verſchiedene Völkerwanderungen 
nachweiſen. Die Reiſe ging aus Aſien in weſtlicher Richtung. Eine ſolche Koloniſation 
von Kaukaſiern fand in Griechenland ſtatt und führte zur Entwicklung des Gelehrten und 
Heldenvolkes der Griechen. Philipp und Alexander legten den Grund zum Niedergang 
des Volkes durch ihre Kriegszüge, in welchen nicht nur die kräftigen Griechen aufgerieben 
wurden, ſondern auch die unterworfenen Völker durch Miſchehen bei den Griechen Auf- 
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nahme fanden. Dieſelbe Geſchichte wiederholte ſich in Rom. Durch die großen Erobe- 
rungszüge wurden Tauſende von Sklaven nach Rom gebracht, wo fie im Volk im Laufe 
der Zeit aufgingen, eine Erſchlaffung der Tatkraft herbeiführten und ſo den Antergang 
des gewaltigen Römerreiches verurſachten. 

Bei einer andern Völkerwanderung kame auch eine große Abteilung von Kauka- 
fiern bis nach Deutſchland, von wo aus auch die britiſchen Inſeln, ſowie Schweden und 
Norwegen bevölkert wurden. In Deutſchland und England hat ſich das kaukaſiſche Blut 
verhältnismäßig am reinſten erhalten, während das der Spanier, Franzoſen und Italiener 
ſtark mit mongoliſchem und andrem Blute vermiſcht iſt. Bei den Slowaken und Angarn 
Oſterreichs iſt ſogar das mongoliſche Blut im Abergewicht. 

Die Weißen werden alle andren Rafjen überleben. Die andren Völker ſtehen auf 
dem Ausſterbeetat. Die Indianer ſind faſt alle dahin, in Afrika bewirkte die mit Schnaps 
vermiſchte Ziviliſation bereits eine ſehr ſtarke Abnahme der Bevölkerung. Opium ꝛe. 
wirken bei den Mongolen auf dasſelbe Ziel hin. Je eher es geſchieht deſto beſſer. Sie 
ſtehen der wahren Bildung nur im Wege. 

Soweit die Anſicht Shaftesburys. Es braucht wohl nicht geſagt zu werden, daß 
ſie mit der wiſſenſchaftlichen Völkerkunde in keiner Weiſe vereinbar iſt. Sämtliche Raſſen 
des Menſchengeſchlechts tragen den Stempel des echt Menſchlichen an ſich, alle haben 
unſren Geiſt und ſtehen mit ihm hoch über den höchſten Tieren. Sie ſind eben auch 
Menſchen. Naturwiſſenſchaftlich iſt das gar keine Frage mehr. Eine der Erörterung 
würdige Frage könnte es nur fein, ob die Menſchheit in ihren verſchiedenen Raffen eine 
einheitliche Art mit Abarten dargeſtellt oder ob jede Raſſe für ſich eine Art iſt. Dieſe 
Frage hat eine Zeit lang die Gelehrten ſehr beſchäftigt, heute ſchweigen die Erörterungen; 
denn man iſt ſich doch wohl darin ganz einig, daß wir in den Raffen nur verſchiedene 
Abarten ein und derſelben echten Art (homo sapiens) haben und daß daher alle auch 
eines einheitlichen Arſprungs ſind, der aller Wahrſcheinlichkeit nach auf Südaſien weiſt. 

Wir wollen uns in dieſer Frage an eine der erſten lebenden Autoritäten halten. 
Ranke ſagt in ſeinem vorzüglichen Werk „Der Menſch“, Bd. 2, S. 261: „Wir finden 
(zwiſchen den Raſſen) auffallende Differenzen und extreme Entwicklungen, wohl geeignet, 
die Aufmerkſamkeit des Forſchers zu feſſeln, und groß genug, um die Vertreter ſolcher 
verſchiedenen Körperbildungen als weſentlich voneinander differenziert zu unterſcheiden. 
Aber ſoweit wir dieſe verſchiedenen Anſichten bis jetzt verfolgen können, ſehen wir ſie alle, 
durch aufs feinſte abgeſtufte Zwiſchenformen ſo vollkommen mit einander verbunden, daß 
uns die Geſamtheit der körperlichen Differenzen als eine in ſich geſchloſſene Reihe erſcheint, 
in welcher wir Trennungen der einzelnen Formen von einander nur durch mehr oder 
weniger willkürlich gezogene Scheidungslinien veranſtalten können. Das iſt heute die Mei⸗ 
nung aller ſelbſtändig über den Menſchen forſchender, anatomiſch gebildeter Anthropologen, 
mögen ſie ſonſt zum Darwinismus eine perſönliche Stellung haben, welche ſie wollen.“ 

Ranke führt dann als Zeugen an Kollmann, der entſchiedener Darwinianer iſt, 
ſowie die beiden Antidarwinianer Virchow und K. E. von Baer. Bemerkenswert iſt 
dabei, daß der erſtgenannte Forſcher beſtimmt behauptet, die heute vorhandenen Schädel- 
formen ſeien ſchon in der Diluvialzeit (aus der die älteſten Menſchenreſte ſtammen) die⸗ 
ſelben geweſen. Der Menſch hat ſich alſo ſeitdem nicht geändert. 

Als Hauptgrund für die Einheit des Menſchengeſchlechts dient abgeſehen von den 
vorhandenen Zwiſchenſtufen noch die Fruchtbarkeit der Miſchformen zwiſchen allen Men- 
ſchenraſſen, die heute über allem Zweifel feſtſteht. Dies iſt das ſicherſte naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Kennzeichen von Abarten gegenüber echten Arten, die ſich nicht fruchtbar miſchen. 

Wenn wir darnach nun alſo die Einheit des Menſchengeſchlechts, ſeine einheitliche 
Abſtammung als heute von naturwiſſenſchaftlicher Seite allgemein anerkannt bezeichnen 
dürfen, jo tritt nun die obige Frage in ihr Recht: wie erklären ſich bei dieſer ein— 


3. heitlichen Abſtammung die Verſchiedenheiten der heutigen Raſſen? Es muß 


von vornherein geſagt werden, daß es nicht möglich ift dieſe Frage befriedigend zu be- 
antworten. Es wäre möglich, wenn man heute auch noch Veränderungen an den Menſchen⸗ 
raſſen vor ſich gehen ſähe, allein dies iſt eben nicht der Fall. Es iſt nötig zwei Arten 
von Eigenſchaften auseinander zu halten: die morphologiſchen (die Geſtalt bedingenden) 
und die „fluktuierenden“ (in Fluß befindlichen); zu jenen gehört die Form von Schädel, 
Geſicht, Becken und von Gelenken, ſowie die Muskeln. Dieſe haben ſich, ſoweit unſere 
Erfahrung zurückreicht, nicht geändert. Wohl mögen Einflüſſe des Klimas, ſchlechte Lebens— 
bedingungen, Kultur u. ſ. w. den Menſchen etwas ändern, jene Merkmale bleiben doch 
dieſelben: Lang- und Kurzſchädel, lange und kurze Naſen, blonde und brünette Menſchen 
ſind ſich gleich geblieben. Was ſich dagegen als „fluktuierende“ Merkmale geändert hat, 
das ſind Fettablagerungen, Körperhöhe, Bruſtumfang, Krankheitsanlagen, Kurzſichtigkeit, 
Vermehrung der Zehen oder Finger, Muttermale, Bartwuchs, Hautfarbe u. ſ. w.; aber 
was bedeuten alle dieſe Merkmale neben der Beſtändigkeit der andren? 


Laien ſehen gewöhnlich die Hautfarbe als das weſentlichſte Merkmal der Raffen 
an, das iſt ſie aber nicht; man hat nun behauptet, daß das Klima, der Einfluß der Sonne 
dieſes Merkmal erkläre, allein es bleibt dabei doch noch ſoviel Anerklärtes und ſich Wider— 
ſprechendes, daß es nicht möglich iſt, dies ohne Weiteres zuzugeben. Viel weniger noch 
läßt ſich eine Erklärung für die andren wichtigeren Raſſen-Merkmale geben. Es liegt 
nahe eine Entſtehung der Raſſen durch Kreuzung anzunehmen. Nun gibt es ja ſolche⸗ 
Miſchlinge in Amerika genug. Baas hat dieſe Verhältniſſe eingehend erforſcht, aber er 
hat keinen durch Kreuzung entſtandenen neuen Typus nachweiſen können. Weiße und 
Neger ſind in den Jahrtauſenden in Amerika geblieben, was ſie ſind. — Abrigens muß 
man ſich auch ſagen, daß die Kreuzung die Raſſen-Merkmale viel mehr verwiſchen als 
ausbilden wird. 

Heute entſtehen alſo keine neuen Raffen. Dann find wir aber auch völlig ratlos, 
wenn wir ihre Bildung in der Vorzeit erklären wollen. Wir können dabei über Mut: 
maßungen nicht hinaus kommen. 

Es iſt wohl von Intereſſe zu erfahren, wie ſich Kollmann die Raffen entſtanden 
denkt, da er ja doch gerade ſo ſchroff ihre Dauerhaftigkeit ſeit Arzeiten (vergl. dieſe Zeit— 
ſchrift 1903, S. 336) betont. Seine Anſicht iſt ſchon a. a. O. kurz erwähnt, hier ſei noch 
Folgendes geſagt: Kollmann ſucht die Arheimat des Menſchengeſchlechts in den Tropen, 
hier waren die Menſchen zunächſt mit ganz gleichen einheitlichen Merkmalen begabt, ſpäter 
kam dann eine Zeit der Abänderung, damals entſtanden die heutigen Raffen, die ſich dann 
über alle Kontinente hin auf Wanderungen verbreiteten. Wie und wodurch ſich die ein- 
heitliche Menſchheit in ſo verſchiedene Formen ſpaltete, wiſſen wir durchaus nicht. Nach— 
dem ſie entſtanden waren, trat ein Entwicklungsſtillſtand ein, die Raſſen wurden Dauerformen. 

Eine Erkärung iſt dies natürlich nicht, allein der Gedanke iſt gewiß ſehr berechtigt, 
daß der Menſch, wie auch die andren Lebeweſen, zu gewiſſen Zeiten eine bedeutende Ab- 
änderungsfähigkeit beſaß. De Vries nannte ſie „Mutations-Perioden“ und in einer 
ſolchen Periode, die nahe dem Arſprung des Menſchengeſchlechts überhaupt liegt, mag 
das Geſchlecht Adams, das Geſchlecht der erſten Armenſchen, „exploſionsartig“ in ver- 
ſchiedene Formen auseinander getreten ſein. Jedenfalls liegt in den bibliſchen Erzäh— 
lungen über die Arzeit ein tiefer Sinn, und es zeugt von Oberflächlichkeit und Verſtändnis⸗ 
loſigkeit, wenn man ſie ſamt und ſonders als Märchen und Erfindung hinſtellt, ſtatt in 
ihnen und aus ihnen die Wahrheiten zu finden, über welche auch die heutige Wiſſenſchaft 
nicht hinausgekommen iſt. 

Nur kurz wollen wir noch darauf hinweiſen, daß die bibliſche Begründung, welche 
Shaftesbury für ſeine Anſicht verſucht, nach mehr als einer Seite hinkt, wenn ſich auch 
nicht leugnen läßt, daß die Stelle 1. Moſe 6, 1—4, wo von „Kindern Gottes“ und den 
„Töchtern der Menſchen“ die Rede iſt, ſchwer zu erklären iſt. Vor allem aber muß man 
doch ſagen, daß jene Anſicht mit dem Schöpfungsbericht und ſeiner Menſchenſchöpfung 
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ſchwer in Einklang zu bringen iſt. Wollen die Vertreter jener Anſicht ſich auf die andren 
Stellen der Geneſis ſtützen, ſo müſſen ſie ſich auch mit Geneſis 1 und 2 abzufinden ſuchen. 
Die Art und Weiſe, wie ſie dies tun, ſpricht aber aller wiſſenſchaftlichen Erfahrung Hohn; 
denn allen Raffen außer der weißen einfach den Menſchencharakter abzuſprechen, iſt fo 
willkürlich und unwiſſenſchaftlich und obendrein auch noch ſo grenzenlos hochmütig, daß 
es ſich nicht verlohnt darauf einzugehen. x 
Wenn man es als eine Schwierigkeit empfunden hat, wie ſich die verſchiedenen 
Raſſen von einem ſüdweſtaſiatiſchen Zentrum aus in alle heutigen Erdteile ergoſſen haben, 
ſo iſt dieſer Punkt kaum von Belang. Nach dem übrigen Aſien, nach Europa und Afrika 
iſt ja die Ausbreitung leicht zu erklären; nach Auſtralien jedoch nicht minder; denn daß 
die Inſelwelt zwiſchen Aſien und Auſtralien die Nefte einer großen untergegangenen Land- 
brücke ſind, iſt ganz zweifellos. Man betrachte nur einmal die betreffende Landkarte: die 
langgeſtreckte Form der Inſeln von Malaka bis Neu-Guinea, ihre Gebirgszüge und 
Vulkanreihen gleicher Richtung, ihre gleichartigen Verhältniſſe in Bezug auf Vegetation, 
Niederſchläge, Menſchen laſſen mit Sicherheit darauf ſchließen, daß ſich hier einſt eine 
zuſammenhängende Landmaſſe ausdehnte. Ebenſowenig aber macht es Schwierigkeit einen 
einſtmaligen Landweg zwiſchen Aſien und Amerika zu entdecken; denn im Nordoſten von 
Aſien iſt ja ebenfalls noch jetzt eine Brücke zu finden: Alaska und Tſchuktſchen⸗Halbinſel 
find nur durch die etwa 100 km breite Beringſtraße von einander getrennt und die Inſel⸗ 
reiche der Aleuten zeigt deutlich den Reſt einer früher vorhandenen Landverbindung an. 
Von hier ausgibt es alſo keine Schwierigkeiten. Abrigens wird heute von einer 
Seite her (Wilſer) die nordiſche Arheimat des Menſchengeſchlechts mit Eifer verteidigt. 
Vielleicht haben wir Gelegenheit, auf dieſe Frage noch einmal genauer einzugehen. — Ot. 


1. Zeitſchriften. 


Im Biologiſchen Centralblatt 1903, Nr. 24, behandelt Salensky die Stam— 
mesgeſchichte der Elefanten und kommt zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daß das 
ausgeſtorbene Mammut keinesfalls ein Vorfahre unſrer heutigen beiden Elefantenarten 
war, es kann mit ihm höchſtens einen gemeinſamen Stammvater haben. Es iſt dies be- 
achtenswert, weil ſich hier wieder zeigt, daß die geſuchten Zwiſchen- und Stammformen 
immer wieder in weiter zurückliegenden uns noch unbekannten Arten geſucht werden. — 
M. von Lindau unterſuchte die gelben und roten Farbſtoffe einiger Schmetterlinge 
(Eckflügler) und fand, daß den verſchiedenen Färbungen derſelben nur die verſchiedenen 
Verbrennungsſtufen desſelben Farbſtoffes zu Grunde liegen und daß dieſer ſelbſt wieder 
aus den Farbſtoffen der die Nahrung bildenden Pflanzenzellen der Raupe abzuleiten iſt. 
Das iſt natürlich ſehr wichtig für die Beurteilung des Arſprungs dieſer Farben über- 
haupt; denn dieſer intereſſante Zuſammenhang ſcheint hier wieder die Wirkung der Dar— 
winſchen Ausleſe auszuſchließen. Dt. 

In „Der Amſchau“, VII. Jahrgang, Nr. 45, berichtet Dr. J. Lenz-Liebenfels 
über Technik und Kultur der Pfahlbauer. Aber Zweck und Alter der Pfahl— 
bauten iſt man ſich noch nicht einig, der Menſch hat vielleicht wegen des Fiſchreichtums 
0 und zum Schutze gegen Verfolgung (2) die Nähe des Waſſers geſucht. Als Entſtehungs— 
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zeit der Pfahlbauten nimmt man im Allgemeinen die jüngere Stein Eifen- und Bronze⸗ 
zeit an. Die Schweiz mit ihren vielen Seen beſitzt die meiſten, nämlich 200, Deutſchland 
hat 50, Oſterreich 11, Frankreich 32, Oberitalien 36 Pfahlbauten. Das Dorf lag in 
einer Bucht, das geringe Ackerland am Afer bearbeiteten die Frauen; aus Gerſte, Bingel- 
weizen, Flachs beſteht die Ernte. Die Früchte von einigen Holzäpfel- und Holzbirn⸗ 
bãumen wurden gleich unſern Weintrauben ſorgfältig zu Moſt gekeltert. An Vieh find die 
Pfahlbautenbewohner recht reich geweſen, Schweine, Schafe, Ziegen, auch Rinder weideten 
an dem Bergabhang. Am Seeufer ſtanden Scheunen mit den Wintervorräten. — Die Frauen 
waren am Afer emſig bei der Arbeit, die eine flocht reizende Dinge, die andre bearbeitete 
einen Tonklumpen zu gefälligen Vaſen, die dritte ließ den Faden ſchnell um die ſurrende 
Spindel laufen. — Bei einem neuen Pfahlbau wurde zuerſt die Plattform vergrößert, 
wozu Pfähle eingerammt wurden, die 12 I m über den Seeſpiegel emporragten. Am 
liebſten nahm man Pfähle mit einer Aſtgabelung, an die der wagrechte Balken befeſtigt 
wurde; war ſie nicht vorhanden, ſo ſtellte ein geſchickter Handwerker eine künſtliche her. 
Das einzige Handwerkszeug bei dieſer Arbeit waren Steinb eile, mit welchen Holz ſich 
ſehr ſchlecht bearbeiten läßt. Nachdem die wag- und ſenkrechten Balten verbunden, Holz 
an Holz gefügt, war die Plattform fertig. Holzſtämme, Flechtwerk, Moos und Lehm 
waren das Material zur Hütte. Oft verſorgte die reiche Jagd⸗ oder Fiſchereibeute eines 
Tages das Dorf auf einige Tage mit Fleiſch. Die Frauen bereiteten am Abend das 
Mahl, und Mann, Kind und Gefinde ſcharten ſich ums Herdfeuer, fröhliches, ſorgloſes 
Leben erfüllte dann das Pfahldorf. 


2. Bücher. 


D. Flügel, „Der ewige Gehalt des Chriſtentums und der moderne 
Menſch. (Zu beziehen durch Pfarrer W. Knolle in Möderling b. Lüsfendorf, Pr. Sa., 
Pr. 0.25 Mk.) Daß in den evangeliſchen Pfarrvereinen nicht nur geklagt und 
proteſtiert, ſondern auch pofitive Arbeit getan wird, das beweiſen u. A. — wenn dies 
überhaupt noch nötig — die zwangloſen Hefte „Aus der Arbeit“, die der ſächſiſche Pro⸗ 
vinzialverein ſeit einigen Jahren (leider nur im Selbſtverlage) herausgibt. Das 5. Heft- 
chen enthält auf feinen 36 Seiten eine kurzgefaßte Verteidigung des Chriſtentums — nein, 
aber der Religion, wie wir Chriſten fie verſtehen, gegenüber den denkenden, philoſophiſch 
orientierten Zweiflern unfrer Tage. 

Der ewige Gehalt der Religion (fe müßte m. E. nach den Aus führungen des 
Verf. das Thema lauten) und der moderne Menſch — gewiß ein zeitgemäßer Vor⸗ 
wurf. Anſre in vieler Hinſicht fauſtiſch geſtimmte heutige Welt „ſehnt ſich nach Offen⸗ 
barung! trotz Haeckel — Nietzſche — Bebel. Sie will von Religion hören und kann 
ohne ſie nicht leben noch ſterben, wenngleich ſie es im allgemeinen vorzieht (und wer 
wollte die „bõſe Welt“ dafür allein verantwortlich machen?) außerhalb des Kirchen- 


ſchattens auf ihre Weiſe anzubeten. Ihr wird hier mit Liebe und Geſchick eine Brücke 


ins Heiligtum geſchlagen. Den Grundriß gibt dem auf philoſophiſchem und pädago- 
giſchem Gebiet verdienten Verfaſſer das Kantiſche Schema: Gott, Anſterblichkeit (Seele) 
Freiheit (Sittlichkeit). Von die ſen drei Gesichtspunkten aus, die nach dem Verf. das Gebiet 
Des Bleibenden, Weſentlichen in der (chriſtichen) Religion abgrenzen, wird die Frage 
geſtellt und beantwortet, ob der moderne Menſch, — immer im Sinne des Chriſtentums, 1 
religiös ſein kann. 

Er kann und wird es ſein, ſo etwa argumentiert der Verf. unter folgenden Vor⸗ 
ausſetzungen: 1. daß ſich der moderne Menſch feine Theologie nicht von dem herrſchenden 
Pantheis mus, aber auch nicht von dem dogmatiſch gewordenen Darwinismus zurechtſchneiden 
läßt. Von jenem nicht, denn er iſt nach H. Heines Wort nichts andres als ein der ⸗ 
ſchmter, vertappter Atheismus (auch der idealiſtiſche pſychophyſiſche Pantheis mus eines 
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Fechner und Loge??!), von dieſem nicht, denn er fälſcht die Darwinſche Lehre, die recht 
verſtanden, die Mit- und Nachwirkung einer zweckſetzenden intelligenten Arſache im Welt⸗ 
bau wohl verträgt, ja geradezu fordert; ?) 2. daß er in der Pſychologie oder Seelenlehre 
ſich an Männer wie Herbert ſtatt an die modernen Moniſten halte; 3. daß er in der 
Ethik oder Sittenlehre Kant und feinen Fortbildnern ſtatt den Nützlichkeitsmoraliſten 
(unter die m. E. mit Anrecht auch Paulſen und Wundt gerechnet werden) oder gar den 
evolutioniſtiſchen Leugnern aller Ethik folge. — 

Vielleicht wäre der Verf. in der Lage geweſen, in dem unter 1) bezeichneten Teile 
ſeines Vortrags noch etwas mehr in die Tiefe zu gehen. Hier genügte, wie mir ſcheint, 
nicht der Nachweis, daß der Atheismus keine notwendige Folgerung aus der biologiſchen 
Entwicklungslehre ſei. Es wäre zu wünſchen geweſen, daß, wie in 2 und 3, ein „moderner“ 
Weg zur philoſophiſchen Aberwindung der atheiſtiſchen bezw. pantheiſtiſchen Anſchau⸗ 
ung gezeigt werde. Hier boten ſich ſtatt des Nationalökonomen Thünen, der in ſeinen 
Selbftbekenntniſſen gewiß manches Herzbewegende ſagt, Forſcher und Denker, wie Lotze 
und vor allem der noch immer zu wenig gekannte Eucken (Jena) als Führer auf dem 
Wege an. Ich gebe zu, daß gerade des Letzteren Welt: und Gottesanſicht ſich ſchwer in 
zwei Worten ſkizzieren läßt. — Gewiß hat aber Verf. Recht, wenn er am Schluſſe ſagt: 
„Bei der Entſcheidung für oder wider das Evangelium ſpielen die alten aber nie alternden 
Fragen (ein intelligenter Druckfehler teufel hat in dem Heftchen geſetzt: Plagen) für 
einen folgerichtig denkenden Menſchen keine geringe Rolle: die philoſophiſchen Begriffe 
nämlich von Sein und Werden, Arſache, Wirkung, Geiſt, Materie u. ſ. f.“ Der Verf. 
geſtatte, daß ich in ſeinem Sinne fortfahre: Möchte es doch unter den Männern der fo- 
genannten exakten Wiſſenſchaft aber auch unter uns Pfarrern mehr ſolche folgerichtig 
denkende Menſchen geben! Es würde des leichtfertigen, oberflächlichen Geredes und Ge- 
fpöttes über Religion und Glaube auf der einen Seite, des voreiligen und gänzlich un⸗ 
fruchtbaren Klagens über die ungläubige Philoſophie und Wiſſenſchaft auf der 
andren weniger werden, wenn beide Teile ſich einmal gründlicher als es gemeiniglich 
geſchieht, mit dieſen altbekannten und doch nie aus geſchöpften Fragen und Problemen 
„abplagen“ wollten! 

And nun noch Eins. Helfen kann ſeiner Zeit nur, wer ſie in ihrem letzten ge⸗ 
heimſten Sehnen zu verſtehen ſucht. Je tiefer und gründlicher wir in die Geiſtesbewegung 
der „Moderne“ hineinſchauen, deſto deutlicher tut ſich uns die Einſicht auf: nicht Religion 
iſt es, wonach die Zeit ſich ſehnt, ſondern die Religion, d. h. das Chriſtentum; nicht 
ſowohl Chriſten tum oder ein neues, brauchbareres chriſtliches „Dogma“ will ſie haben, 
als vielmehr Chriſtum ſelbſt, den Menfchen- und Gottesſohn. Er iſt mehr als es die 
heutige Zeit und Welt ſelbſt ahnt oder zu geben mag, der „heimliche Kaiſer“ unſres Volkes. 
Laſſen wir ihn lebendig werden in unſrer Mitte durch Schrift, Wort und Tat, — und 


die alten Begriffe von Sein und Wirken, Materie und Geift, Freiheit und Notwendig. 


keit u. ſ. f. u. ſ. f. werden nicht verſchwinden, nicht verſinken in weſenloſem Scheine, aber 
ſie werden aufhören uns zu plagen, uns zu peinigen. Wir werden durch ihn, als den 
„Herrn“, die Stellung über den Dingen (und Fragen) erhalten, die wir haben müſſen 
um eine Weltanſchauung zu gewinnen, die Herz und Geiſt gleichmäßig befriedigt. Wie 
wäre es, wenn der Herr Verfaſſer auf dem nächſten Vereinstage der Provinz das Thema 
ſich geben ließe und ſeine Ausführungen wieder in einem ſo handlichen Heftchen in Druck 
gäbe über das Thema: „Chriſtus und der moderne Menſch?“ Es iſt von kritiſcher 
Seite namentlich, aber nicht von ihr allein, über Jeſus im neunzehnten Jahrhundert ſchon 


manches Gute, einiges Hervorragende geſchrieben worden. An einer Fülle von Material 


aus „moderner“ philoſophiſcher, lyriſcher, dramatiſcher und Romanliteratur aus Kunſt 


1) A. d. Referenten. 
2) Ich kann dies nicht zugeben, die recht verſtandene Entwicklungslehre wohl, der 


2 Darwinismus nicht. — d. 


2 


— 14 — 


und Leben fehlt es nicht. Dies Material zu einer Flugſchrift wie die hier angezeigte 
zu verarbeiten, wäre ein Anternehmen, das ſich lohnte. Dr. O. H. Frommel. 

S. Orelli, Prof. D., Der religiöſe Wert des Alten Teſtamentes. 
Vortrag auf der Kirchlichen Konferenz der Kurmark. Potsdam, Stiftungsverlag, 1903. 
19 S. 0,60 Mk. — Das Werden des Monotheismus in Iſrael, die Anmittelbarkeit der 
Gottesoffenbarung in den Propheten, die praftifch-gefunde und, im Vergleich mit der bei 
andern Völkern ſich findenden, vollkommenſte Religioſität, die an den Fragen des Gebets, 
der Schuld und des Leidens illuſtriert wird; dazu der Blick, der in dem Werdegang des 
Heils eröffnet wird: das find die Punkte, die in vorzüglicher Weiſe beleuchtet werden. — Be. 


M. von Nathuſius, Prof. D., Aber die Bedeutung chriſtlicher Erkenntnis. 
(Salz und Licht, Nr. 5) Barmen, Traktat-Geſellſchaft, 1903. 15 S. 0,30 Mk. — 
Dieſer Vortrag handelt von der Notwendigkeit, den Grenzen und Mitteln der Förderung 
der chriſtlichen Erkenntnis. Der Glaube iſt nicht unbeſtimmtes Gefühl, ſondern das durch 
die Erkenntnis der chriſtlichen Heilswahrheiten beſtimmte Gefühl. Be. 


F. Kattenbuſch, Von Schleiermacher zu Ritſchl. Zur Orientierung 
über die Dogmatik des 19. Jahrhunderts. 3. Aufl. Gießen, J. Nicker. 80 S. 1,75 Mk. 
1903. — Denjenigen Theologen, welche dieſe kleine, aber ſehr inhaltreiche Schrift noch 
nicht kennen, empfehlen wir dringend das Studium derſelben in der neuen Bearbeitung. 
Vielleicht wird es auch gebildeten Laien dienen können, welche in den Geiſteskämpfen 
unſrer Zeit mitſprechen möchten, aber die zu einem wirklichen Verſtändnis ihrer Probleme 
unbedingt erforderliche hiſtoriſche Orientierung entbehren. Einem ſo umſichtigen, ſach⸗ 
kundigen, alle Erſcheinungen mit muſterhafter Objektivität würdigenden Führer können 
fie ſich unbedenklich anvertrauen, wenn er auch aus feiner Dankbarkeit gegen Ritſchl 
kein Hehl macht. Von beſonderem Intereſſe war für uns die im Nachtrage dieſer Auflage 
beigegebene Darſtellung und Kritik der modernen religionsvergleichenden Theologie. — Ma. 

G. Schaeder, Aber das Weſen des Chriſtentums und ſeine modernen 
Darſtellungen. Gütersloh, E. Bertelsmann, 1904. 78 S., geb. 1.50 Mk. — Zwei in 
Mölln auf der 6. theol. Lehrkonferenz gehaltene Vorträge, von denen der erſte den Ge- 
genſatz zwiſchen Harnack, Seeberg und Cremer kennzeichnet, der zweite darlegt, daß das 
Pauliniſche Chriſtentum von dem Chriſtentum der Synoptiker nicht verſchieden iſt. Beide 
Vorträge ſind durch große Klarheit und durch Entſchiedenheit gekennzeichnet und zur 
Orientierung ſehr zu empfehlen. Beſonders der zweite hat uns wohlgetan, dagegen ſcheint 
uns im erſten Seeberg doch nicht gerecht geſchätzt zu ſein. G. \ 

DO. Schrader, Kennt die Lehre Buddhas den Begriff der chriſt— 
lichen Liebe? Berlin, P. Raatz. 8 S. 0.25 Mk. — Dieſer Verſuch obige Frage 
zu bejahen gelingt unſres Erachtens nur durch Spitzfindigkeiten. 

R. Falke, Der Buddhismus in unſrem modernen deutſchen Geiftes- 
leben. Halle a. S., E. Strien, 1903. 73 S., 1.50 Mk. — Eine vorzügliche Darlegung 
der Bedeutung, welche der Buddhismus heute erlangt hat. Es werden deutſche, dem 
Buddhismus naheſtehende Männer behandelt (Schopenhauer, E. v. Hartmann, Nietzſche, 
R. Wagner) ſowie, was beſonders wertvoll iſt, die moderne Theoſophie. Bei der Be⸗ 
deutung der in Rede ſtehenden Frage ſei die Schrift lebhaft empfohlen. Ot. 


A) 


Ernſt Röttgers Buchdruckerei, Kaſſel. 


